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Forebyggende narkotikainnsats ved Skoyenasen Ungdomsskole

Jeg viser til ombudets brev til Oslo politidistrikt 2. november i 4r hvor det bes om en
nermere redegjorelse for “ransaking” av elever pd Skeyenisen ungdomsskole 2. novembetr.

Generelt

Politiet i Oslo har i flere 4r brukt narkotikahund p# skoler som en del av den forebyggende
innsatsen mot narkotika blant ungdom. Oslo politidistrikt inngikk en avtale med Oslo
kommune, Utdanningsetaten (UDE) forste kvartal 2011 om narkotikaforebyggende innsats
pé videregiende skoler i Oslo. I avtalen str det blant annet at formalet er 4 styrke det
rusmiddelforebyggende arbeidet i Osloskolene gjennom et formalisert samarbeid mellom
Oslo politidistrikt og UDE. Det fremgar av avtalen at malsettingen er 4 ha minst et arlig
forebyggende besok med narkotikahund pi alle videregiende skoler 1 Oslo. Denne avtalen
omfatter ikke ungdomsskolene i Oslo. Oslo politidistrikt har ogsa hatt enkelte forebyggende
innsatser pa ungdomsskoler i Oslo. Dette har alltid skjedd etter avtale med ledelsen ved den
aktuelle skolen.

Det finnes ikke noe overordnet regelverk eller retningslinjer for forebyggende innsats ved
bruk av narkotikahund. Riksadvokaten har uttalt seg om problemstillingen i en konkret sak
fra 1996 (Vestby-saken). Se nzrmere omtale av denne i TfS nr. 2 2001 s. 128. Oslo
politidistrikt har, blant annet i samatbeid med Oslo UDE kommet fram til en
fremgangsmite for disse innsatsene som er lovlig, hensiktsmessig og s skinsom som mulig
for elevene.

Nzrmere om det rettslige grunnlaget
Nzrgiende undersokelser av personer (med eller uten hund) og undersokelser som

innebzrer palegg eller bruk av tvang forutsetter som klar hovedregel at vilkarene for
straffeprosessuell ransaking er oppfylt (if strpl § 195). Sok med hund pa elever som befinner
seg i et klasserom vil derfor som utgangspunkt kreve en beslutning om ransaking. Ved
forebyggende innsats vil imidlertid vilkirene for straffeprosessuell ransaking normalt ke

vaere oppfylt.
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Politiet kan Akevel gjennomfore slike undersokelser med hund hvis elevene samtykker til
dette. Det stilles to krav til dette samtykket:

1. Samtykket mé vare gitt av hver enkelt elev.

Skolen kan ikke samtykke p4 vegne av eleven. Det er ikke krav om skriftlig
samtykke, og det er ikke krav om samtykke fra foreldre.

2. Samtykket ma vare fritt og informert.

Dette innebarer at politiet ikke kan legge press pé elevene for 4 fi samtykke.
Elevene ma videre bli noye informert om hva de samtykker til.

Huvis politiet hat konkrete mistanker mot enkeltelever vil ikke et samtykket fra disse
elevene regnes som fritt, og det kan derfor ikke gi grunnlag for forebyggende
undersokelser. Begrunnelsen for dette er at de mistenkte elevene vil oppleve en
tvangssituasjon — enten bli undersokt og eventuelt avslort, eller nekte og dermed fa
styrket mistanken mot seg.

Nearmere om giennomferingen

For 4 sikre at de to ovennevnte vilkarene er oppfylt har Oslo politidistrikt gitt retningslinjer
for de forebyggende innsatsene som blant annet innebzrer at:

- Innsatsen alltid skjer etter avtale med skolens ledelse i det enkelte tilfelle.

- Forebyggende undersekelser aldri gjennomfores der det foreligger konkrete
mistanker mot enkeltelever.

- Klasserommene er tilfeldig valgt.

- Fi eller ingen av de tjenestemennene som deltar er uniformert.

- Elevene blir grundig informert om at innsatsen er forebyggende, at det ikke
foreligger mistanke mot enkeltelever, og hvordan undersokelsen gjennomfores.

- Elevene far klar og gjentatt beskjed om at det er helt frivillig 4 delta. Politiet vil ikke
anse det som mistenkelig at noen forlater klasserommet, og vil heller ikke sporre om
arsaken til dette.

Nzrmete om personvernhensyn

Nir en forebyggende innsats som beskrevet over gjennomfores i henhold til retningslinjene
vil det ikke fremkomme opplysninger som er omfattet av straffeprosesslovens regler om
taushetsplikt for det eventuelt etableres en konkret mistanke.

Hvis en hund markerer pi en slik méte at det er grunn til 4 tro at det er eller har vart
oppbevart narkotika pi en elev foreligger det en mistanke som kan gi grunnlag for
straffeprosessuelle tvangsmidler som ransaking. Videre undersokelser 1 disse tilfellene vil
kreve at alle straffeprosesslovens materielle og prosessuelle vilkéar er oppfylt. Hva mistanken
gir ut pa og eventuelle funn vil vere omfattet av taushetsplikt etter strpl § 61a. Dette betyr
at eventuell ransaking mi gjennomfores pa et skjermet sted. I mange tilfeller, sztlig overfor
yngre elever, vil politiet ikke foreta ransaking av eleven i etterkant av innsatsen, men heller
varsle barnevernet for videre oppfelging i et samarbeid mellom politi og barnevern.



Politiet kan ikke videreformidle denne taushetsbelagte informasjonen med mindre det
finnes en klar lovhjemmel for det (eksempelvis bestemmelsene 1 strpl §§ 61b flg eller
barnevernsloven § 6-4).

Oppsummering

En del personer kan oppleve mote med politi som skremmende, og mye av forklaringen pa
dette kan vzre at politiet assosieres med kriminalitet eller faresituasjoner. For oss 1 politiet
er dette synd fordi politiets arbeid er si mye mer enn 4 etterforske lovbrudd og handtere
faresituasjoner. Blant annet er forebyggende arbeid en sentral del av vart arbeid. Politiets
skolebesok, enten tema er narkotika eller trafikksikkerhet, har ogsa til hensikt 4 etablere
kontakt med ungdom i hverdagen, og 4 gi en mer nyansert bilde av politiet enn det pressen
gir oss.

Hvis motet med politiet oppleves skremmende eller mistenkeliggjorende ma vi se nermere

pa hvordan vi meter ungdommen, slik at vi kan redusere dette. Hvis ombudet har noen
mnnspill til dette, sa mottar vi det med takk.

Med hilsen

visepolitimpester



