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KAPITTEL 1

INNLEDNING

Elev- og leerlingombudet i Oslo tok hgsten 2008 initiativ til a gjennomfgre en
undersgkelse blant elevradstillitsvalgte i Oslo. Undersgkelsen ble gjennom-
fgrt i 1opet av april-mai 2009. Undersgkelsen har i sin helhet blitt utformet av
elev- og laerlingombudet.

Denne rapporten beskriver undersgkelsen og gjgr enkle analyser av be-
svarelsene. Databehandling og beregninger er utfgrt vha. statistikkpakken R.
(R Development Core Team, 2009)

Kunnskapen om elevradets arbeidsmengde, arbeidsform, hvilke oppga-
ver de lgser og hvordan de oppfatter skolen er meget begrenset. Denne un-
dersgkelsen har, av ulike arsaker, ikke kunnet bli mer enn et meget begrenset
bidrag til a forbedre denne situasjonen. Hapet er at en videreutvikling av un-
dersgkelsen kan fgre til a klargjgre omradet mer.

Den norske skolen smykker seg gjerne med en idé om at tradisjonen og
troen pa barn og unges aktive deltakelse og medbestemmelse er seerlig sterk i
Norge. Bade leereplanverk og lovverk legger til grunn en aktiv og deltakende
elev som gis tillit og blir hgrt. Min personlige erfaring i mgter med skoleledel-
se og lzerere, er at elevradene gjerne trekkes frem som de fremste eksemplene
pa realiseringen av disse malene, eller — pa skoler der resultatene lar vente
pa seg — oppgis gjerne “problemer” med a fa elevradet til a fungere som en
forklaring pa hvorfor skolen far darlige tilbakemeldinger knytta til elevmed-
virkning generelt.

Det er derfor to viktige motivasjoner for a undersgke elevradene naermere.
Den ene motivasjonen ligger i a finne ut hvorvidt elevradene faktisk fyller og
kan fylle den rollen de gjerne tillegges. Den andre motivasjonen er at dersom
elevradet skal gjore dette, ma vi vite hvem som sitter i elevradene. Malsettin-
gen om medvirkning dreier seg ikke om elevrad, men elever. Det er derfor av
stor betydning hvilke elever som sitter i elevradet.

Samtidig som denne undersgkelsen ble gjennomfgrt, gjennomfarte SIN-
TEF Teknologi og samfunn en annen spgrreundersgkelse retta mot elevrad.
Bungum og Buland (2009) Denne undersgkelsen er, undertegnede bekjent,
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Figur 1.1: Leerernes oppfatning av hva demokratiopplaeringen legger vekt pa
slik den er (Er”) og bgr veere (Bgr”). Kilde: Civic 2002

den eneste tidligere publiserte i sitt slag i Norge. Undersgkelsen dekker bade
en breddeundersgkelse og en dybdeundersgkelse. Breddeundersgkelsen er
i SINTEFs undersgkelse besvart av én representant ved skolen, fortrinnsvis
elevradsleder, mens denne studien har hatt samtlige elevradstillitsvalgte som
malgruppe.

Elev- og leerlingombudet har i tillegg hatt glede av det kvalitative arbeidet
til Kjetil Bgrhaug, seerlig Barhaug (2006). Bgrhaugs arbeid i doktoravhand-
lingen knytter seg an til skolens vide ansvar innenfor demokratiopplaring
(citizenship), og deler av avhandlingen baserer seg pa intervjuer med elevrad-
stillitsvalgte, rektorer og kontaktlaerere pa ungdomsskoler. (Bgrhaug, 2005,
2007, 2008)

Mikkelsen et al. (2002), den norske rapporten fra Civic-undersgkelsen om
demokratisk engasjement og beredskap, viste blant annet at selv om kunn-
skapen om demokrati er sveert sterk blant norsk ungdom, oppleves ikke dette i
form av utgvd demokrati i skolehverdagen. Blant annet fremhevet samfunns-
fagleererne dette gjennom et dobbelspgrsmal om hvordan demokratiopplae-
ring var og burde vaere. Lerernes svar vises i figur 1.1. Her fremgar det at 36 %
av laererne mener at demokratioppleeringen bgr legge mest vekt pa politisk
deltakelse, men bare 5 % oppgir at den faktisk gjgr det. 89 % sier at demo-
kratiopplaringen legger mest vekt pa kunnskap om demokrati, selv om bare
15 % mener at det er riktig.

Elevradene og skoledemokratiet er derfor av interesse ogsa for elevene
som ikke deltar direkte som tillitsvalgte. I den grad elevdemokratiet faktisk
er en fungerende, demokratisk deltakelse, kan det fylle noe av det tomrom-
met som den gvrige demokratiopplaringen etterlater seg.

For elevradsundersgkelsen var det derfor fire spgrsmal som fremsto som



sentrale. For det fgrste: hvor representative er elevtillitsvalgte? For det andre:
Hvordan og med hva arbeider et elevrad? For det tredje: Hva er kritiske suk-
sessfaktorer for et vellykket elevrad. For det fjerde: Hvordan pavirker arbeid i
elevradet elevenes holdninger og meninger om skolen?

Oslo, 5. januar 2010

Sigve Indregard
elev- og leerlingombud



KAPITTEL 2

GJENNOMFORING, DELTAKELSE
OG METODE

Elevradene ble forste gang bedt om a delta pa undersgkelsen gjennom opp-
fordringer pa Elevradslgftet, en seminarserie arrangert av Elevorganisasjonen
og ombudet i september 2008. Deretter ble elevradene oppfordret pa ombu-
dets skolebesgk. Den endelige invitasjonen til deltakelse ble sendt skolene
den 13. februar 2008 (se vedlegg B), og purret den 30. mars. I invitasjonen ble
skolene bedt om a melde inn e-postadressene til alle tillitsvalgte i elevradet.
Med invitasjonen ble ogsa bakgrunnsbeskrivelsen av undersgkelsen (vedlegg
C) vedlagt.

Totalt 39 skoler ble invitert, hvorav 12 private. Dette er alle de viderega-
ende skolene i Oslo som driver enten etter oppleaeringsloven (27 skoler) eller
etter ordinaere vilkar i privatskoleloven.' Alt i alt resulterte invitasjonene i el-
leve pameldte skoler, hvorav to er private. Samlet har disse skolene meldt pa
429 tillitsvalgte. Fire av skolene meldte seg av ettersom de er spesialskoler. En
ordineer skole meldte seg av. De gvrige skolene besvarte aldri henvendelsene.

'Privatskoler som driver etter kapitlet om yrkesretta utdanning som ikke tilbys i offentlig
skole ble ikke invitert, da disse ikke er palagt & ha elevrad.
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Figur 2.1: Elever pa deltakerskoler (TRUE) kontra ikke-deltakerskoler (FALSE).



Offentlige skoler (%) Private skoler (%)

Region Alle Utvalg Alle Utvalg
Sentrum 30 44 75 50
Vest/nord 26 22 17 50

st 17 11 8 0

Sar 26 22 0 0

Tabell 2.1: Skoler per region, etter eierskap

Dette gir en oppslutningsgrad blant de ordinare skolene pa 30.6 %. Blant de
offentlige skolene er deltakelsen pa 37.5 %, og blant de private 16.7 %.

Utvalget av skoler ser ut til a vaere noksa representativt med tanke pa elev-
tall og geografisk plassering. Figur 2.1 viser at deltakerskolene strekker seg
over stort sett hele spektret i elevtall. Tabell 2.1 viser at deltakerskolene forde-
ler seg noksa likt populasjonen av skoler mellom de fire skoleregionene.?

De pameldte deltakerne ble sendt e-post med lenke til deltakelse 30. mars.
I denne prosessen ble det avslgrt at noen av e-postadressene ikke var korrekte.
Deltakerne som ikke hadde svart den 8. mai ble purret to ganger. Undersgkel-
sen ble stengt for nye besvarelser den 18. mai.

Nar undersgkelsen ble stengt hadde 207 respondenter besvart, noe som
gir en svarandel pa 48 %. Blant de deltakende skolene fordeler svarandelen
seg i henhold til tabell 2.2. En skole har bare fire besvarende, og fire skoler
har deltakelse pa 31 % og mindre. For disse skolene har analyser pa skoleniva
liten verdi.

Deltakerne fylte ut et elektronisk skjema fra leverandgren SurveyMonkey.
En utskrift av skjemaet vises i vedlegg A. Merk at rekkefglgen pa flere av spgrs-
malene (items) var randomisert.

Skolene hadde i ulik grad pameldt vararepresentanter og styremedlem-
mer til undersgkelsen. Fordelingen mellom de ulike grupperingen i invitasjo-
ner og besvarelser er angitt i tabell 2.3. Som forventet er deltakelsen lavere
blant varamedlemmer enn blant ordinzere representanter. Videre er deltakel-
sen blant ordinzere representanter over 50 % samlet sett.

Samlet gjgr utvalget av skolene og den lave svarfrekvensen at dataene i
denne rapporten ikke uten videre kan generaliseres til hele populasjonen av
elevradsrepresentanter i Oslo, og de spesielle demografiske forholdene i Oslo
gjor at resultatene ikke uten videre kan antas a veere dekkende for andre ste-
der i Norge.

*Skoleregionene fglger Utdanningsetatens inndeling i skolebehovsplanen, med en modi-
fikasjon: Regionen Alna/Stovner er slatt sammen med regionen Grorud/Bjerke. I tillegg er re-
gionene gitt navn etter himmelretning i stedet for bydeler.



Pameldt Besvart %

Foss 26 20 77
Oslo katedralskole 42 28 67
Lambertseter 61 41 67
Hartvig Nissen 44 29 66
Ulsrud 47 21 45
Oslo By Steinerskole 43 18 42
Sogn 19 8 42
Heltberg gymnas 13 4 31
Oslo Handelsgymnasium 65 19 29
Hellerud 39 11 28
Sofienberg 30 8 27
Sum 429 207 48

Tabell 2.2: Deltakelse etter skole.

Pameldt Besvart %

Representant el. uoppgitt 319 162 51
Vararepresentant 86 30 35
Styremedlem 35 15 43

Tabell 2.3: Fordeling av pameldte og besvarte representanter, vararepresen-
tanter og styremedlemmer.



KAPITTEL 3

HVA KJENNETEGNER EN
ELEVRADSTILLITSVALGT?

3.1 Kjgnn

60 % av respondentene er kvinner/jenter, mens 39 % er menn/gutter. To re-
spondenter har ikke oppgitt kjgnn. Det er problematisk a generalisere dette
funnet til 4 gjelde elevradsmedlemmer generelt, i og med at kjgnnsfordelin-
gen pa ulike skoler er sveert skjev. Som tabell 3.1 viser, varierer kjgnnsforde-
lingen fra 25—75 til 80—20 mellom skolene.

Kvinne Mann

Foss 80 20
Hellerud 55 45
Heltberg 25 75
Katta 75 25
Lambertseter 46 54
Nissen 76 24
OHG 58 42
OsloBySteiner 56 44
Sofienberg 75 25
Sogn 50 38
Ulsrud 38 57

Tabell 3.1: Respondentenes kjgnn etter skole. Prosent. Prosentsum under 100
skyldes uoppgitt kjgnn hos enkelte respondenter.

Kjennsfordelingen blant ordinaere tillitsvalgte er i prosent 58-41 i favgr av
kvinner, mens den er 65-35 i samme retning for styremedlemmer. Denne for-
skjellen er ikke signifikant ved bruk av logistisk regresjon.



Eget fodselsland (%)
Foreldre fgdti... (%) Norge Utlandet Sum

Norge 57 0 57
en i Norge 13 2 15
utlandet 14 12 26
uoppgitt 0 1 1
Sum 84 15 100

Tabell 3.2: Innvandringsbakgrunn for respondentene og foreldrene. Avvik i
summeringen skyldes avrunding.

Denne kjgnnsfordelingen samsvarer med (Bungum og Buland, 2009), som
finner at “den gjennomsnittlige andelen jenter i elevradet er noe hgyere enn
den gjennomsnittlige andelen av gutter”.

3.2 Innvandringsbakgrunn

Undersgkelsen spar respondentene om de er fgdt i Norge eller utlandet, samt
hvor hver av foreldrene er fgdt. Raandelene for disse spgrsmalene gis i tabell
3.2. Her ser vi at 57 % av respondentene har norske foreldre og er fadt i Norge,
mens 15 % er fgrstegenerasjons innvandrere. Pa bakgrunn av denne tabellen
er det konstruert en beregnet variabel “innvandringsbakgrunn”, som beteg-
ner alle respondenter som er fgdt i utlandet eller har to foreldre som er fgdt i
utlandet, samlet sett 28 % av respondentene. I tabell 3.2 er kombinasjonene
som regnes som “innvandringsbakgrunn” merket med kursiv.

I folge Statistisk sentralbyra (2008) hadde 4 759 av Oslos 15 898 elever en
slik bakgrunn, noe som tilsvarer 30 % av elevmassen. Elevradsundersgkelsen
tyder derfor pa at elevradene gjenspeiler elevmassen noksa godt nar det gjel-
der innvandringsbakgrunn. Det er heller ingen signifikante forskjeller mellom
andelen av tillitsvalgte og styremedlemmer som har innvandringsbakgrunn.

Friberg og Gautun (2007) fant at relativt fa ikke-vestlige innvandrere del-
tar i frivillige organisasjoner i Oslo. Resultatene fra elevradsundersgkelsen gir
grunn til @ undersgke grundigere om skoledemokratiet kan ha kvaliteter som
gjor det mer egnet som integreringsvirkemiddel enn de frivillige organisasjo-
nene.

Bungum og Buland (2009) finner i gjennomsnitt 1,41 elever med minori-
tetsspraklig bakgrunn i elevrad, men angir ikke hvor stor andel dette utgjor.
Spersmalet om minoritetsspraklig bakgrunn er ogsa et annet mal enn inn-
vandringsbakgrunn. En naermere analyse av SINTEF-tallene vil kunne vise
om det finnes regionale forskjeller pa integrering av spraklige minoriteter og
elever med innvandringsbakgrunn i elevradene, eller om det lave gjennom-
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Forelder Ingen utdanning Grunnskoleel. Vgoel. Hggskole/univ.

Far 2 6 18 74
Mor 3 7 16 74
En avdem 1 4 10 85

Tabell 3.3: Foreldrenes hgyeste fullfgrte utdanning

snittsantallet i SINTEFs undersgkelse skyldes lave andeler av minoritetssprak-
lige pa skolene.

3.3 Familiebakgrunn

I undersokelser av de fleste sosiale fenomener trer familiens utdanningsbak-
grunn frem som en dominerende forklaringsvariabel. I elevradsundersgkel-
sen er det spurt om far og mors utdanning. Tabell 3.3 viser at 85 % av de elev-
tillitsvalgte har minst én forelder med hgyere utdanning. Det har ikke lyktes
ombudet a skaffe til veie tilsvarende tall for populasjonen av elever pa videre-
gaende skoler i Oslo, men Gravaas et al. (2008) inneholder tall for grunnsko-
len. Ettersom en sveert hgy andel av elevene fra grunnskolen gar over til vi-
deregaende oppleering, vil disse tallene vaere noksa representative, selv om
de pga. frafall vil overestimere noe hvor mange elever som har foreldre med
kort utdanningsbakgrunn. Tabell 15 i Gravaas et al. (2008) viser at 50 % av
elevene i Oslos grunnskoler har foreldre med hgyere utdanning, mens de res-
terende 50 % ikke har det. Det er derfor all grunn til a tro at elever med hgyere
utdanning i sin familiebakgrunn er sterkt overrepresentert i elevradsarbeidet.

Dette funnet gjelder ogsa for elevtillitsvalgte med innvandrerbakgrunn.
77 % av disse rapporterer at minst en av foreldrene har hgyere utdanning.

Blant elever pa yrkesforberedende retninger er det en lavere andel med
hgyere utdanning — 50 %. Disse er stadig overrepresentert i forhold til popu-
lasjonen de er valgt blant. Blant elevtillitsvalgte pa studieforberedende ret-
ninger har 88 % foreldre med hgyere utdanning.

3.4 Skoletrinn, deltidsarbeid og andre variable

Tabell 3.4 viser at respondentene i undersgkelsen fordeler seg mellom kurs-
trinnene med omtrent samme fordeling som elevene i osloskolen.

Tabell 3.5 viser at yrkesfagselever er underrepresentert blant responden-
tene, mens utvalget av skoler i undersgkelsen i noksa stor grad korrelerer med
tallene for Oslo. Arsaken til dette kan veere at yrkesfagselever er underrepre-
sentert blant de tillitsvalgte, eller at yrkesfagselever har lavere svarprosent
enn studieforberedende elever.
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Trinn Elever Besvarelser

% %
Vg1 37 38
Vg2 33 32
Vg3 30 30

Tabell 3.4: Respondenter etter kurstrinn. Kilde for Oslo-data: KOSTRA.

Alle elever Respondenter
Program Oslo Delt. skoler Alle Kun klasse
Studieforberedende 69.9 % 70.7% 82.1% 85.0 %
Yrkesforberedende 25.1% 20.0% 11.1% 8.9 %
Annet (fagskolemm.) 5.0% 9.4% 6.8% 6.3 %

Tabell 3.5: Respondenter etter yrkesforberedende/studieforberedende. “Kun
klasse” er andeler kun for klassetillitsvalgte, altsa eksklusiv elevradsstyre-
medlemmer.

Hypotesen om at yrkesfagselever er underrepresentert blant de tillitsvalg-
te er vanskelig a forene med det faktum at tillitsvalgte velges av klassene sine.
I og med at gjennomsnittlig klassestgrrelse er lavere for yrkesfagsklasser, skul-
le man forvente at yrkesfagstillitsvalgte skulle veere overrepresentert.

Det er derfor grunn til a anta at elevene i yrkesfaglige programmer er un-
derrepresentert i utvalget, altsa i hvilke av de tillitsvalgte som har besvart un-
dersgkelsen. Dette kan kanskje forklares av det kvalitative funnene i Bungum
og Buland (2009), der de beskriver at engasjementet for arbeidet i elevradet
blant yrkesfagselevene er labert:

Alle elevene som mgtte kjente til hvem som var tillitsvalgt i sin
klasse, men utover dette ga samtlige uttrykk for at de ikke hadde
noe klar formening om hva elevradet ved skolen jobbet med av sa-
ker eller tema. Valget av tillitsvalgt hadde jevnt over foregatt ved at
en stemte over foreslatte kandidater. Kandidatene stilte opp mer
eller mindre motvillig ogsa ble den som fikk mest stemmer valgt.
Det var med andre ord ikke noen attraktiv og ettertraktet jobb a
veere tillitsvalgt, slik det ble fremstilt denne gruppen. (Bungum
og Buland, 20009, s. 28)

Disse funnene kan til sammen antyde at selv om yrkesfagselevene har
samme eller bedre representasjon i elevradet, er de i mindre grad engasjert
i selve arbeidet i elevradet, og enkelte slutter kanskje ogsa mer eller mindre a
ga pa mgter.
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€1

Trinn Kjgnn Innvandringsstatus

N 9% Vgl Vg2 Vg3 Menn Kvinner Nei Ja
Totalt 207 100 38 32 30 39 60
Menn 81 0.40 0.39 0.42 0.37 1.00 0.00 0.35 0.50
Kvinner 124 0.60 0.61 0.58 0.63 0.00 1.00 0.65 0.50
Vg1 79 0.38 1.00 0.00 0.00 0.38 0.39 0.35 0.47
Vg2 67 0.32 0.00 1.00 0.00 0.35 0.31 0.36 0.22
Vg3 61 0.29 0.00 0.00 1.00 0.27 0.31 0.29 0.31
Innvandringsbakgrunn 58 0.28 0.34 0.19 0.30 0.36 0.23 0.00 1.00
Deltidsjobb 112 0.54 0.42 0.57 0.67 0.57 0.52 0.52 0.59
Utdanningsprogram
— Annet 14 0.07 0.06 0.03 0.11 0.07 0.06 0.03 0.16
— Bygg- og anleggstekn. 4+ <4 000 <4 <% <4 <% <4 <%
— Elektrofag $ <% 4+ 4 4 3 4 3 4
— Helse- og sosialfag 10 0.05 < <4 <% <4 <% <4 <4
— Idrettsfag 14 0.07 < <+ <+ 0.11 0.04 <+ <+
— Musikk, dans, drama 17 0.08 0.06 0.09 0.10 0.07 0.09 < <
— Medier og kommunik. 4 <+ <+ <+ <+ <+ <+ <+
— Naturbruk 4 % 4 e % e & <+ >
— Pabygning SR S S + 4 4 4
— Service og samferdsel 6 008 <+ <% <4 <% <4 <4 <4
— Studiespesialisering 135 0.65 0.65 0.67 0.64 0.63 0.67 0.67 0.60
Studieforberedende 170 0.88 0.84 0.85 0.98 0.91 0.86 0.91 0.80
Yrkesforberedende 23 0.12 0.16 0.15 0.02 0.09 0.14 0.09 0.20

Tabell 3.6: Krysstabulering av bakgrunnsvariable. Kolonnene summeres for hver gruppering.



Tabell 3.6 viser at 54 % av respondentene har deltidsjobb ved siden av sko-
len, og at tendensen er gkende jo senere i skolelgpet elevene er. Et av forma-
lene med undersgkelsen var a avklare hvilke karakteristika som kjennetegner
de som velges til elevradsverv. En av hypotesene var at disse elevene hadde
mer fritid til radighet enn andre elever, og at de dermed i mindre grad enn
andre skulle ha deltidsjobb ved siden av skolen.

Det har ikke lyktes elev- og leerlingombudet a skaffe til veie tilsvarende
tall for populasjonen. Eksisterende anslag av arbeidsaktivitet blant ungdom
kan ikke anvendes, fordi ungdomsgruppa ogsa inneholder ungdom som har
sluttet pa skolen (i mange tilfeller for a arbeide).

Blant de som besvarer elevradsundersgkelsen er det ingen forskjell pa
tidsbruk mellom de som har og ikke har deltidsjobb.

3.5 Hva bestemmer tidsbruken i elevradet?

Det er grunn til a anta at muligheten til innflytelse i elevradet blant annet be-
stemmes av hvor mye arbeidsinnsats man kan og vil legge inn. Det er derfor
interessant & se om arbeidsinnsatsen korrelerer med noen av de gvrige vari-
ablene i datasettet. Arbeidsinnsatsen er malt i spgrsmal 2, der respondentene
har svart pa hvor mye tid de bruker pa elevradet i “en vanlig uke” langs en
fempunktsskala — “ingen tid”, “30 min.—1 time”, “1-3 timer”, “4-8 timer” el-
ler “mer enn 8 timer”. Figur 3.1 viser svarfrekvensene.

D 40 — —
2
& 30 —
C
O 20 — —
(72]
o
o 10 o L
O — -
[ [ [ [ [
1 2 3 4 5
Tidsbruk

Figur 3.1: Frekvenser av svar pa tidsbruk. Skala 1: “Ingen tid”-5: “Mer enn 8
timer”

Det er bakgrunnsdataene som i stgrst grad kan tenkes a korrelere med ar-
beidsinnsatsen i elevradet. En regresjon der vi forsgker a forklare arbeidsinn-
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Modell A Modell B

Estimat p-verdi Estimat p-verdi

(Intercept) 2.04 0.00f 2.11 0.00f
VARA -0.68  0.00f  -0.59 0.00f
STYRE 0.30 0.17 0.52 0.07°*
MANN -0.02 0.88 -0.04 0.74
TRINN -0.12 0.07* -0.12 0.08°
JoBB -0.13 0.23 -0.08 0.45
STUDFORBEREDENDE 0.44 0.01* 0.40 0.08°
INNVANDRER 0.15 0.24 0.21 0.10°
SKOLEHELLERUD -0.33 0.24
SKOLEHELTBERG 0.52 0.22
SKOLEKATTA -0.12 0.57
SKOLELAMBERTSETER 0.21 0.29
SKOLENISSEN -0.24 0.29
SKOLEOHG -0.21 0.40
SKOLEOSLOBYSTEINER -0.60 0.04*
SKOLESOFIENBERG 0.16 0.71
SKOLESOGN -0.45 0.37
SKOLEULSRUD -0.22 0.34
R? 0.08 0.21

Justert R? 0.01 0.07

I Signifikant pa 99 % konfidensniva.
* Signifikant pa 95 % konfidensniva.
* Signifikant pa 9o % konfidentsniva.

Tabell 3.7: Regresjonsanalyse av tidsbruk

satsen i timer gjennom variablene kjgnn (MANN), skoletrinn (TRINN), deltids-
jobb (JoBB), utdanningsprogramtype (STUDFORBEREDENDE) 0g innvandrings-
bakgrunn (INNVANDRER) vises i tabell 3.7. I regresjonens modell A er ikke sko-
ler inkludert. I modell B er hver skole inkludert i regresjonen som egne dum-
myvariable.

Modell A viser som forventet at varatillitsvalgte bruker vesentlig mindre
tid enn ordineere tillitsvalgte. Videre er det en mindre effekt fra arstrinn, der
de yngre elevene ser ut til a bidra mer. Til sist er det en stor og signifikant ef-
fekt fra variabelen STUDFORBEREDENDE. Etter at vi har kontrollert for faktorer
som kan spille inn (stgrre styredeltakelse, lengre erfaring pa skolen, mindre
deltidsjobbing) er det likevel en betydelig effekt av a ga pa studieforebere-
dende programmer. I denne undersgkelsen males effekten til et halvt trinn
pa skalaen i spgrsmalet.
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Det kan tenkes to arsaker til at elever pa studieforberedende retninger rap-
porterer hgyere arbeidsinnsats i elevradet. Den ene er at elevene gar pa ulike
skoler med ulike kulturer knyttet til elevradsarbeid. Den andre er at det er
egenskaper ved elevene i studieforberedende retninger som fgrer til forskjel-
len. For a teste hva som er viktigst, har vi satt opp regresjonen i modell B.

Modell B ville, dersom det var en skole-effekt som forarsaket forskjellen
i STUDFORBEREDENDE, i sa fall redusere estimatet pa STUDFORBEREDENDE 0g
oke p-verdien, fordi disse effektene heller ville finnes igjen pa skoleniva. Som
tabellen viser er dette tilfelle bare i begrenset grad.

Elevradsundersgkelsen indikerer derfor at elevradene i stgrre grad drives
av elevene fra de studieforberedende programmene. I tillegg viser tabell 3.7
at forskjellene mellom skoler er store, men ikke signifikante. Dette resultatet
peker pa et interessant omrade a studere videre.

Modell B i regresjonen gir ogsa noen indikasjoner pa at elever med inn-
vandringsbakgrunn bruker mer tid pa elevrad enn andre, og at styremedlem-
mer bruker mer tid enn andre. Men disse er bare signifikante nar vi inkluderer
skolevariablene, noe som tyder pa at det finnes variasjoner pa skoleniva pa ef-
fekten av disse variablene. Grundigere og stgrre undersgkelser er ngdvendige
for a fastsla noen stabil sammenheng pa disse variablene.

60 —

40

Antall

20

I I I I I I
0 2 4 6 8 10

Antall oppgaver

Figur 3.2: Frekvenser av antall oppgaver i elevradet

Vi kan ogsa se dette gjennom et annet prisme: Hvor mange oppgaver eleve-
ne tar pa seg. I spgrsmal 1 blir de tillitsvalgte bedt om a krysse av for hvorvidt
de har ansvar for a gjennomfare visse oppgaver. Oppgavene er listet opp i ta-
bell 3.8. Ved a summere hvor mange kryss hver tillitsvalgt har i denne listen,
kan vi estimere hvor involvert den tillitsvalgte er i elevradets arbeid.
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Andel Antall

Mgte pa elevradsmgter 96.8% 182
Lede mgter i klassen 72.9% 137
Mgte pa mgter i Elevorganisasjonen 24.5% 46
Ansvar i forbindelse med solidaritetsaksjon 23.4% 44
(Operasjon Dagsverk, innsamlingsaksjon e.l.)

Megle (1gse konflikter) mellom elever og ansatte  21.8% 41
Megle (lgse konflikter) mellom elever 17.6% 33
Arbeid med skolens instrukser for vurdering av. = 15.4% 29
elever

Skrive referat fra elevradsmater 14.4% 27
Holde orden, rydde eller vaske 10.1% 19
Lage sakspapirer til elevradsmgter 8.0% 15
Mgte i driftsstyret eller skoleutvalget 8.0% 15
Lage planer for undervisningen sammen medlae-  7.4% 14
rer

Mgte i skolemiljgutvalget 6.9% 13
Mgte i ungdomsrad 5.3% 10
Mgte i arbeidsmiljgutvalget 3.7% 7

Tabell 3.8: Alternativer for oppgaver i elevradet

Figur 3.2 viser frekvensfordelingen for denne tellingen. Som vi kan se har
de fleste to eller feerre oppgaver, mens en tynn hale av sveert hardtarbeiden-
de tillitsvalgte har flere enn seks oppgaver. Denne fordelingen korrelerer med
variabelen tidsbruk (Pearson’s r = 0.53). Ved a bruke denne variabelen som
avhengig variabel i regresjonene modell A og B over, finnes ingen signifikan-
te forklaringsvariable lenger (utenom STYRE og VARA). I tillegg er estimatet til
STUDFORBEREDENDE kraftig redusert. Dette er konsistent med at denne maten
a male tidsbruk og arbeidsinnsats er mindre presis enn den fgrstnevnte.

3.6 Hvorfor blir de valgt?

Spersmal 20 sper de tillitsvalgte “Hvilke av disse grunnene for a bli med i elev-
radet passer pa deg?”. Flere svar var mulig. Figur 3.3 viser svarfrekvensene.
Den vanligst oppgitte arsaken er at de andre elevene i klassen gnsket at hun
skulle representere dem. Rett etter dette kommer leering. Pa tredjeplass svarer
ganske mange at de var engasjerte i skolepolitikk, og derfor gnsket a ga inn i
elevradet. Nederst finner vi to kategorier de faerreste har valgt: At de ble dratt
med av en venn eller venninne (11) og at de ble valgt mot sin vilje (15).

Det var ogsa mulig a velge andre arsaker, og da ble respondentene bedt
om a spesifisere. 24 respondenter har spesifisert en slik annen arsak. Rundt
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De andre i klassen gnsket...
Jeg lzerer mye

Jeg er engasijert i skolepolitikk
Jeg liker & gjare praktisk arbeid
Det gjor det lettere & fa jobb

Jeg ble valgt mot min vilje

En venn eller venninne dro meg med

| | | |
20 40 60 80

Antall svar

Figur 3.3: Arsaker til & bli med i elevradet. Antall besvarelser.

halvparten av disse beskriver det pa ulike mater som givende a veere til hjelp.
En tredel trekker frem det sosiale ved a delta i elevradsarbeid som motivasjon.

18



KAPITTEL 4

HVA GJOR ET ELEVRAD?

En rekke av spgrsmalene i undersgkelsen omhandler hva elevradet konkret
driver med pa skolen. Dette er et kvalitativt annet spgrsmal enn hva hver enkelt
av de tillitsvalgte gjor, selv om det er interessant & sammenligne. Spgrsmal
13 spor “hvor ofte driver elevradet med...” innenfor et utvalg av oppgaver.
Spersmal 14 sper om elevradet bgr bruker mer eller mindre tid og ressurser
pa det samme settet med oppgaver.

Spersmal 15 bruker taksonomien fra Bgrhaug (2006), der elevradets opp-
gaver deles inn i fem, og spgr hvilke oppgaver de tillitsvalgte anser som viktige
og mindre viktige etter en femtrinns Likert-skala. De fem kategoriene av elev-
radsarbeid er “arbeid med innholdet i opplaeringen (fag, vurdering, leerings-

”» [3

metoder)”, “fritidsaktiviteter, sosiale aktiviteter”, “praktisk hjelp pa skolen
(rydde, passe pa at elevene oppfarer seg osv.)”, “arbeid med Elevorganisa-
sjonen, ungdomsrad ol. utenfor skolen” og “solidaritetsaksjoner (Operasjon
Dagsverk ol.)”. Det er verd a nevne at merkelappene pa disse kategoriene er
konstruert av undertegnede, basert pa Bgrhaugs fremstilling.

Spersmalene om hva elevradet gjor er viktige, blant annet med bakgrunn

i funnene til Bungum og Buland (2009). I konklusjonen oppsummerer de:

Var studie har vist at elevradets funksjon og rolle er avhengig av
om og i hvilken grad/pa hvilken mate det blir inkludert i skolens
styringsstrukturer. [...] Skolens ledelse ma ha tro pa at elever,
gjennom elevrad, kan spille en reell rolle i utviklingen av en bed-
re skole, dette ma veere motivasjonen. Et gnske om a vaere “snill”
eller gi elevene trening i demokrati, gir alene ikke sterk nok for-
ankring i forhold til skolens kjerneaktiviteter. Skoleledelsen ma
se den reelle nytten av a involvere de ressursene og den kompe-
tansen elevradet representerer.

Vi ser fgrst pa spgrsmal 13 og 14. Tabell 4.1 viser svarfrekvensene pa dis-
se to spgrsmalene. Av tabellen fremgar det at elevradene ofte bruker tid pa
mgter, men bare et fatall syns det brukes for mye tid pa dette. Neste pa lista
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Gjor Bor gjare
Ofte AvOgTil Aldri Mer LikeMye Mindre

Mgter 118 48 7 29 113 17
Rettigheter 97 65 11 76 78 6
Informasjonsarbeid 66 87 20 68 83 4
Op. Dagsverk el. 66 95 12 43 101 13
Psykososialt miljg 65 88 20 80 74 4
Fysisk miljg 63 85 25 72 73 12
Elevorganisasjonen 60 96 17 37 95 22
Vurdering pa skolen 53 97 23 57 88 10
Skoleball og revy 49 76 48 56 78 19
Politiske saker 33 88 52 40 95 18
Skolens budsjett 31 94 48 59 85 8
Innholdet i oppl. 30 96 47 65 78 8
Kantinesaker 21 90 62 46 87 16
Aksjoner mv. 8 77 88 54 78 12

Tabell 4.1: Hva elevradet gjor og bor gjore. Frekvenser for svar pa spgrsmalene
“Hva gjor elevradet pa din skole? Hvor ofte driver elevradet med...” og “Syns
du at elevradet bgr bruke mer tid og ressurser, mindre tid og ressurser eller
like mye tid og ressurser som i dag pa...”

er rettighetsarbeid, informasjonsarbeid og Operasjon Dagsverk (eller andre
solidaritetsaksjoner).

Nederst pa lista finner vi aksjoner og demonstrasjoner, som nesten ingen
respondenter oppgir at elevradet ofte driver med, kantinesaker, innholdet i
oppleringa, skolens budsjett og politiske saker. Disse resultatene understgt-
ter derfor de kvalitative funnene til Bgrhaug (2006). Elevradene bedriver vik-
tige oppgaver for skolemiljget og elevene, men det betyr ikke at de driver med
demokrati og demokratisk pavirkningsarbeid. Han oppsummerer:

The analysis shows that at these five schools the student councils
are active and do much valuable work, not least for their fellow
students. [...] However, the student councils do not adhere to de-
mocratic standards. Thus, even if they are valuable in many ways
they can hardly be labelled examples of democracy even if that is
their raison d’étre.

Tallene fra spgrsmal 14 — “bgr gjgre”-kolonnen — viser at respondentene
gnsker a gjgre mer pa de fleste feltene. Det er saledes mest interessant a se pa
avvikene: feltene hvor mange mener elevradet gjgr nok eller for mye. Det er
ikke mange slike omrader som stikker seg ut, men det kan vaere verd a trekke
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Uviktig Litt Viktig Sveert

viktig viktig
Innholdet i oppleeringen  0.03 0.17 0.32 0.42
Solidaritetsaksjoner 0.03 0.14 0.39 0.36
Fritidsaktiviteter, sos. akt. 0.05 0.20 0.35 0.33
Praktisk hjelp pa skolen 0.10 0.27 0.37 0.19
Elevorg., ungdomsrad ol.  0.07 0.27 0.42 0.17

Tabell 4.2: “Under er det nevnt noen ulike typer oppgaver som mange elevrad
arbeider med. Hvilke av disse syns du er viktige og ikke viktige at elevradet
arbeider med?” Noen av alternativene er forkortet. Sortert etter “svaert viktig”.
Andeler

Mgte Gj.snitt Median Andel
Elevrad 11.68 7 90
Elevradsstyret 2.79 0 29
Allmgte 1.15 0 42
Drifsstyremgter 0.56 10

Skolemiljgutvalg 0.28 0 11

Tabell 4.3: Mater. Gjennomsnittlig antall, median og antall respondenter som
har deltatt pa minst ett slikt mgte.

frem mgter og Elevorganisasjonen som de to omradene faerrest respondenter
gnsker a bruke mer tid pa.

Stgrst oppslutning om a gke ressursbruken far arbeid med det psykososia-
le 1eeringsmiljget og rettigheter.

Undersgkelsens spgrsmal 15 ber elevradene om a rangere de fem katego-
riene av arbeid pa skalaen sveert viktig—viktig—litt viktig—uviktig. Her frem-
kommer det at kategorien “innholdet i opplaeringen” far stgrst oppslutning.
Dette stemmer darlig overens med opplysningene i 4.1, der “innholdet i opp-
leeringa” og “skolens budsjett” er blant de aller sjeldnest forekommende ar-
beidsoppgavene. Dette funnet tyder pa at elevradene gnsker stgrre innflytelse
en de har. Sammenholder vi tabellene 4.1 0g 4.2, tyder dette pa at elevradene
har kapasitet til a engasjere seg sterkere i de faglige sidene ved skolen, men
at de mangler noe annet: arenaer, kompetanse eller adgang til a gjore det kan
veere mulige kandidater. Alle disse er tett knyttet sammen med skoleledelsens
tilrettelegging, slik Bungum og Buland (2009) papeker.

Tabell 4.3 viser hvor mange mgter en elevradsrepresentant i gjennomsnitt
hadde veert pa i lgpet av aret, medianen og hvor stor andel som har deltatt
pa minst ett slikt mgte i lgpet av aret. Som forventet er det relativt hyppige
elevradsmeter, med tolv mgter som gjennomsnitt. Tallene skjuler imidlertid
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mange repliserte data pa tvers av skoler. For a analysere dette tar vi bort vara-
representantene og enkelte urealistiske svar.

Pa skoleniva viser det seg at antallet elevradsmgter spriker fra en medi-
an pa fire (aritmetisk gjennomsnitt 3.4) til en median pa 21 (aritmetisk gj.snitt
24.85). Pa tre av skolene har videre ingen av respondentene mgtt i Skolemiljg-
utvalget i lgpet av aret. Data for styremgter er vanskelig a bruke pa skoleniva,
fordi styrerepresentantene er skilt ut med egen kode pa bare tre skoler.

4.1 Forbedringspotensiale

I spgrsmal 19 blir respondentene utfordret pa hva elevradet kunne gjort bedre
ennidag. Svarene spriker i flere retninger. Det som gar mest igjen er synliggjo-
ring av elevradets arbeid pa skolen. De vanligste responsene oppsummeres av
denne respondentens svar:

Mer orden og mer synlighet. Jevnere arbeidsfordeling og stg@rre
idémangfold(apenhet for flere miljoer pa skolen). Mer glorifise-
ring av de tillitsvalgte og deres arbeid.

Flere nevner “avbyrakratisering” som et viktig virkemiddel. En formodent-
lig frustrert representant skriver:

Slutte a leke at de er styremedlemmer av Orkla-konsernet ved a
holde en haug av mgter, skrive referater og alt styret med det pa
papiret”og heller fokusere pa sma enkle oppgaver i skolen som de
kan prgve a gjore noe med!

Flere av respondentene sier imidlertid at de gnsker seg et mer serigst og
hardtarbeidende elevrad. Typisk for disse er respondenten som sier at elev-
radet bgr “veere mer engasjerte og ta elevradet pa alvor. Det blir holdt for fa
mgter og m@tene er sjeldent nyttefulle.”.

Mange av respondentene gnsker seg ogsa et elevrad og elevradsstyre som
er mer i konflikt med skoleledelsen. En krever at elevradet “Stille klarere krav
som ville presset skoleledelsen til a ta det pa alvor.”. En annen vil:

Tarre a protestere mot ledelsens avgjorelser, samt diskutere saker
som skal opp til diskusjon i ledelsen F@R det kommer opp til dis-
kusjon i ledelsen. Det er ikke noe poeng a ha et elevrad som bare
informerer elevene om hva som har skjedd siden sist.
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KAPITTEL 5

HVA MENER DE
ELEVRADSTILLITSVALGTE OM
SKOLEN?

Arb.milj@ Medv. Lererkv. Vurd.
Skdr Nr Skar Nr Skar Nr Skar Nr

Oslo handelsgym. 359 1 321 2 416 3 3.82 1
Foss 3.57 2 2.96 4 3.72 4 3.28 7
Ulsrud 349 3 280 7 3.62 5 3.67 2
Oslo katedralskole 3.28 4 322 1 418 2 3.46 4
Hellerud 3.25 5 2.88 6 3.58 6 3.44 5
Oslo By Steinerskole 3.15 6 2.33 8 438 1 335 6
Hartvig Nissen 3.03 7 3.18 3 3.30 7 3.54 3
Lambertseter 281 8 290 5 3.27 8 3.17 8

Tabell 5.1: Gjennomsnitt av holdningsindeks per skole. Sortert etter ranking
i kategorien “Arbeidsmiljg”. NB: For Sogn, Sofienberg og Heltberg bestar ut-
valget av 6 eller faerre respondenter. Disse skolene er derfor tatt ut av tabellen.

Elevradsundersgkelsen ba de tillitsvalgte ta stilling til en rekke spgrsmal
om skolen. Svarfrekvensene totalt er gitt i figur 5.1 og tabell 5.2. Tallene viser
at de tillitsvalgte samlet sett er forngyd med mye i skolen. Spgrsmalene de-
ler seg logisk inn i fire kategorier: Arbedsimiljo (spgrsmal 1-4), medvirkning
(spersmal 5-8), leererkvalitet (spgrsmal 9—11) og vurdering (spgrsmal 12 og
13). Disse vil bli behandlet i hver sin avdeling under.

Vi konstruerer indekser for hver gruppe av spgrsmal ved a gjore besvarel-
sene om til tallene 1-5, og deretter beregne gjennomsnitt per respondent og til
sist gjennomsnittet per skole. Disse indekstallene per skole vises i tabell 5.1.
Tidligere erfaring med denne typen spgrsmal viser at det er sveert farlig a tol-
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Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller uenig
Enig

Helt enig

i

Elevene vet hva slags kriterier
de blir vurdert etter.

Elevene far vurdering og tilbakemelding
som hjelper dem & lzere mer.

Leererne er oppdaterte pa
fagene sine.

Leererne er dyktige.

Vare skoletimer ledes alltid av
kvalifiserte leerere.

!

De andre elevene far vaere med & bestemme
hvordan vurderingen skal forega.

De andre elevene far vaere med & bestemme
hvordan oppleeringen i fagene skal forega.

Jeg far veere med & bestemme
hvordanvurderingen skal forega.

Jeg far veere med & bestemme hvordan
oppleeringen i fagene skal forega.

Klager pa arbeidsmiljget blir
tatt serigst av skolen.

Elever blir syke av det fysiske
arbeidsmiljeet pa skolen.

Hvis en elev plages eller mobbes,
blir det raskt gjort noe med av lzererne

Skolens sosiale miljo gjor at
elevene trives
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Figur 5.1: Elevradstillitsvalgtes meninger om skolen

ke resultatene som uttrykk for faktiske kvalitetsforskjeller pa skolene. Elevrad
som har hgy grad av bevissthet og skolering pa kan tenkes a ogsa veere mer
kritiske til sin egen skolehverdag. Paradoksalt nok kan derfor en lav skar skyl-
des et engasjert og dyktig elevrad. Det er ogsa slik at elevradstillitsvalgte til en
viss grad er selvselektert til verv, og det kan vaere pa grunn av at de er ekstra
misforngyde at de stiller til valg.

Rangeringen viser en interessant sammenheng mellom indeksen for ar-
beidsmiljg og indeksen for vurdering. Med to unntak (av atte) folger range-
ringen den samme rekkefglgen mellom skolene.
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5.1 Arbeidsmiljg

Pa spgrsmalet om det fysiske arbeidsmiljget svarer 23 % av respondentene
(enig eller sveert enig) i at elevene blir syke av det fysiske arbeidsmiljget. For-
muleringen “syke av” er valgt fordi den pa den maler arbeidsmiljget opp mot
en operasjonalisering av oppleeringslovas § 9a-1: “Alle elevar i grunnskolar og
vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som frem-
jar helse, trivsel og leering.” Utdanningsdirektoratets elevundersgkelse spar
elevene om de “er forngyd med” ulike elementer av det fysiske arbeidsmiljg-
et, men dette gir ikke svar pa hvorvidt elevene mener det faktisk foreligger et
brudd med kravene. Slik spgrsmalet i elevradsundersgkelsen er formulert, gir
dette et mye tydeligere grunnlag for a konkludere med at 23 % av de elevrad-
stillitsvalgte mener at det fysiske arbeidsmiljget er i strid med loven. 30 % er
uenige i at skolen tar klager pa arbeidsmiljget serigst.

Ikke overraskende varierer graden av misngye med arbeidsmiljget fra sko-
le til skole. Mens ingen mener at elevene blir syke pa de tre skolene som kom-
mer best ut', mener 44 % at skolen har slike problemer pa den verste skolen.

13 % svarer at de mener leererne ikke griper inn hvis en elev plages eller
mobbes. 47 % svarer at leererne griper inn. De resterende 41 % er verken eni-
ge eller uenige, noe som kan indikere at de enten ikke har opplevd problem-
stillingen eller at de har observert varierende grad av inngripen. Oppleerings-
lovas § 9a-3 palegger alle de ansatte ved skolen a gripe inn.

Det forste spgrsmalet i denne gruppen er dessverre lite informativt, da det
er mulig a tolke pa minst to mater. Utsagnet er “skolens sosiale miljg gjor at
elevene trives”, og dette kan tolkes bade som et partikuleert utsagn om elevens
skole (bidrar miljget pa min skole til at elevene trives?) eller som et generelt
utsagn om sosiale miljger (er det vanligvis slik at sosiale miljger bidrar til triv-
sel?).

Indeksen for arbeidsmiljg er i tillegg noksa svak, i betydningen at det ikke
er veldig klart samsvar mellom svarene pa hvert spgrsmal i indeksen (Cron-
bach’s o = 0.38). Selve indekstallet ma derfor tolkes med stor forsiktighet.

5.2 Medvirkning

Elevenes rett til medvirkning i oppleering og vurdering er hjemlet en rekke
steder i lov, forskrift og laereplanverk.

Det er to spgrsmal i denne gruppen som gjentas for to forskjellige subjek-
ter: respondenten selv og “de andre elevene”. Arsaken til at dette designet
var valgt, var a forsgke a kontrollere for at tillitsvalgte har en annen tilgang til

'Dog skal det nevnes at antallet respondenter pa disse skolene er sveert lavt. De tre verste
skolene er alle blant de fire som har flest respondenter i undersgkelsen: Oslo katedralskole,
Hartvig Nissen og Lambertseter vgs.

25



medvirkning gjennom ulike kanaler for medvirkning pa klasseniva. Det kun-
ne derfor fremmes en hypotese om at elevtillitsvalgte ville oppleve stgrre grad
av medvirkning enn andre elever. Undersgkelsen gir ingen stgtte til denne hy-
potesen, da resultatene er veldig like mellom grupperingene.

Undersgkelsen viser jevnt over kritikk av medvirkningen. Rundt 30 % av
elevene mener at de ikke (uenig eller sveert uenig) far bestemme over opplae-
ringen og vurderinge. I en slik gradert skala kan ikke svaret tolkes som abso-
lutt enighet eller uenighet med utsagnet, slik at en riktig tolkning vil veere at
30 % av respondentene er misforngyde med graden av medvirkning i opplee-
ring og vurdering, rundt 40 % er middels forngyde og litt over 30 % er forngy-
de.

Indekstallet for medvirkning avslgrer store variasjoner mellom skolene.
Oslo katedralskole skarer 3.22 pa medvirkning, noe som vil si at det gjennom-
snittlige svaret er noe narmere “verken enig eller uenig” enn “enig”. Det sva-
keste resultatet for Oslo By Steinerskole, som oppnar gjennomsnittssvar 2.33,
altsa neermere “uenig” enn “verken enig eller uenig”. Som tidligere nevnt kan
dette gjenspeile reelle ulikheter mellom skolene eller bare ulikhet i forvent-
ningene til graden av medvirkning.

Gjennomsnittet for alle respondentene ligger pa 2.97, altsa like under “ver-
ken enig eller uenig”. Indeksen er meget reliabel, med en Cronbach’s « pa
0.92.

Tallene i undersgkelsen stemmer godt overens med Elevundersgkelsen
(Danielsen et al., 2009), der elevene rapporterer lignende resultater knyttet
til frekvensen av medvirkning i oppleeringa.

5.3 Larerkvalitet

De tre utsagnene om laererkvalitet dekker tre ulike perspektiver pa leererkom-
petanse: hvorvidt timene alltid ledes av kvalifisert personale (spm. 9), hvor-
vidt leererne er dyktige (spm. 10) og hvorvidt de er faglig oppdaterte (spm. 11).
Indeksen for disse spgrsmalene er svert reliabel, med en Cronbach’s o pa
0.88.

Rundt 60 % av de tillitsvalgte erklaerer seg enig eller helt enig i at timene
alltid ledes av kvalifiserte larere, herunder er 24 % helt enige. Dette gir ikke
noe svar pa hvorvidt dette skyldes at det av og til manglere lzerere, eller om
det skyldes at leererne ikke er kvalifiserte.

63 % er enige eller helt enige i at laererne er dyktige. 12 % er helt uenig el-
ler uenig i dette, mens resten er “verken enig eller uenig”. Denne mellompo-
sisjonen er (som vanlig) ikke uproblematisk a tolke, men det er naerliggende
a tenke seg at dette svaret skal bety at noen av larerne er dyktige, mens andre
ikke er fullt sa dyktige.

Pa tilsvarende mate fordeler enig-verken/eller-uenig—andelene pa spgrs-
malet om faglig oppdaterthet seg som 65-24-11.
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5.4 Vurdering

To utsagn dreier seg om vurdering. Begge disse formuleringene knytter seg an
til gjeldende regelverk. Elevene har rett til vurdering og tilbakemelding som
hjelper dem til & laere mer (spm. 12) og rett til a bli gjort oppmerksom pa hvilke
kriterier de vurderes etter (spm. 13). Indeksen faller inn under normale krav
til indeksreliabilitet, med en Cronbach’s « pa 0.77.

Utsagnene kan oppfattes som noe problematiske a svare pa, i og med at de
ikke er kvantifiserte eller knytter seg an til frekvens. Trolig vil det finnes ele-
ver som far bade god og darlig vurdering pa alle skoler, og det vil ogsa finnes
elever som vet om og ikke vet om kriteriene de blir vurdert etter. Denne usik-
kerheten kan trolig forklare at hhv. 29 % og 35 % er verken enig eller uenig i
utsagnet. De to spgrsmalene viser ogsa liten variasjon pa tvers av skoler.

Totalt er det rundt 50 % av respondentene som sier seg enig eller uenig i
utsagnene. I likhet med utsagnene pa de andre omradene dreier disse utsag-
nene seg om rettigheter elevene har i hht. gjeldende regelverk. Det er derfor
problematisk at denne prosentsatsen er sapass lav. Mer detaljerte spgrsmal
om det samme omradet i Elevundersgkelsen (Danielsen et al., 2009) viser det
samme bildet.

5.5 Tilrettelegging for elevmedvirkning

Spgrsmalene 17 og 18 er hentet fra Elevundersgkelsen: “17. Oppmuntrer leerer-
ne til at elevene kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt?”
og “18. Hoarer skolen pa elevenes forslag?”. De er oppsummert i tabell 5.3.
Som det fremgar av tabellen, rapporterer 43 % av de spurte elevtillitsvalg-
te at leererne “ikke i det hele tatt” eller “i liten grad” oppmuntrer til arbeid
som elevtillitsvalgt. I det samme spgrsmalet i Elevundersgkelsen (fra skole-
aret 2007/2008) svarer 39 % av Vgi-elevene i Oslo pa samme mate som disse.
36 % av Vgi-elevene oppfattet at leererne ofte eller sveert ofte oppmuntret til
arbeid som elevtillitsvalgte, men denne virkelighetsbeskrivelsen deles ikke av
de elevtillitsvalgte selv: her rapporterer bare 17 % om slik oppmuntring.

Pa spersmal 18, angaende om skolen hgrer pa elevenes forslag, svarer de
tillitsvalgte i 25 % av tilfellene at skolen aldri eller sjelden gjor det. I elevun-
dersgkelsen er det 43 % som mener det samme. Dette tyder pa at de tillits-
valgte har mer positive erfaringer med a na frem enn elevene generelt. Det er
imidlertid problematisk a generalisere dette funnet til at elevradstillitsvalgte
opplever stgrre giennomslag for sine synspunkter. Det kan veere en selvselek-
sjonseffekt i sving, der de som blir elevtillitsvalgte er nettopp de som har sjans
til a fa gjennom sine egne forslag.

27



Verken enig eller uenig

20
g o0
S w g
n jun) &3] an
1 Skolens sosiale miljo gjar at elevene trives 0.02 0.04 0.12 0.32 0.52
2 Hvis en elev plages eller mobbes, blir det 0.03 0.10 0.41 0.32 0.15
raskt gjort noe med av laererne
3 Elever blir syke av det fysiske arbeidsmiljg- 0.12 0.28 0.36 0.16 0.07
et pa skolen.
4 Klager pa arbeidsmiljget blir tatt serigstav.  0.12 0.18 0.32 0.30 0.09
skolen.
5 Jegfarvaere med a bestemme hvordanopp- 0.09 0.21 0.39 0.26 0.04
leeringen i fagene skal forega.
6 Jeg far veere med a bestemme hvordanvur- 0.09 0.21 0.37 0.31 0.02
deringen skal forega.
7 Deandre elevene far vaere med a bestemme 0.09 0.18 0.40 0.27 0.05
hvordan oppleaeringen i fagene skal forega.
8 Deandre elevene far veere med a bestemme 0.10 0.19 0.40 0.28 0.04
hvordan vurderingen skal forega.
9 Vare skoletimer ledes alltid av kvalifiserte 0.04 0.11 0.24 0.37 0.24
leerere.
10 Leererne er dyktige. 0.03 0.09 0.25 0.39 0.24
11 Leererne er oppdaterte pa fagene sine. 0.02 0.09 0.24 0.41 0.24
12 Elevene far vurdering og tilbakemelding 0.04 0.15 0.29 0.39 0.13
som hjelper dem a laere mer.
13 Elevene vet hva slags kriterier de blir vur- 0.03 0.13 0.35 0.32 0.16

dert etter.

Tabell 5.2: Meninger om ulike forhold ved skolen. Andeler

Ikke Liten grad Noengrad Stor grad

Sveert stor grad

Aldri Sjelden Av og til Ofte Sveert ofte
Oppmuntrer ER-arb.  0.15 0.28 0.39 0.12 0.05
Horer pa elevene 0.04 0.21 0.41 0.27 0.07

Tabell 5.3: Elevmedvirkning
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KAPITTEL 6

OPPSUMMERING 0OG
KONKLUSJON

Elevradsundersgkelsen har, grunnet relativ liten oppslutning, ikke kunnet
besvare forskningsspgrsmalene som ble stilt i bakgrunnsnotatet pa en tilfreds-
stillende mate. Likevel er det flere av resultatene fra undersgkelsen som an-
tyder sannsynlige sammenhenger og peker pa muligheter for videre undersg-
kelser.

6.1 Sosial bakgrunn

Det fgrste forskningsspgrsmalet var “hvilken sosial bakgrunn har tillitsvalgte
i elevrad?”. Respondentene i elevradsundersgkelsen har omtrent tilsvarende
innvandringsbakgrunn som befolkningen av elever, i motsetning til andre fri-
villige organisasjoner.

Elevradsundersgkelsen antyder ogsa at elevene som blir valgt til elevradet
i stgrre grad enn andre har foreldre med hgyere utdanning.

Undersgkelsen viser at elever pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer sann-
synligvis er underrepresentert i elevradsarbeid. Det er ogsa feerre gutter enn
jenter som bidrar i arbeidet.

Oppsummert ser det altsa ut til at elevtillitsvalgte i Oslo etnisk sett er like
ulike som befolkningen i Oslo, men at de oftere enn ellers er jenter pa studie-
forberedende med foreldre med hgyere utdanning.

6.2 Hvordan arbeider elevradet, og med hva?
Elevrddsundersgkelsen viser at elevradet arbeider med et forholdsvis stort

spektrum av saker, men at de tillitsvalgte oppfatter sakene de arbeider minst
med (innholdet i oppleeringen — skolens kjernevirksomhet) som det viktigste.
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De gvrige arbeidsomradene er preget av mer praktiske oppgaver uten bety-
delig innflytelse. Elevradsundersgkelsen understgtter derfor funnene i bade
Bungum og Buland (2009) og Bgrhaug (2006). Den vanskelige overgangen ser
ut til & veere a kunne ga fra et elevrad som har stor aktivitet til  veere et elevrad
med innflytelse.

6.3 Kritiske suksessfaktorer

Hva er det som holder igjen elevradet? Elevradsundersgkelsen gir ikke noe
godt svar pa dette, og det er grunn til a stille spgrsmal ved om det er mulig a
sporre elevtillitsvalgte om dette. Hvis de visste det, ville de kanskje ogsa gjort
noe med det?

Likefullt ser det ut til & veere noen svar som antyder omrader der elevrad
kan oppna utvikling:

e Elevradene i undersgkelsen har samtlige noen fa hardtarbeidende re-
presentanter og sveert mange som gjgr ganske lite. Dette tyder pa at elev-
radene i for liten grad evner a engasjere alle representantene og utnytte
deres “arbeidskraft”.

e Enkelte av elevradene har sveert hgy formell aktivitet i form av mange
mgter, mens enkelte andre elevrad har sveert lav mgtefrekvens. Basert
pa de utfyllende svarene om forbedringspotensialer kan det veere rime-
lig @ anbefale en gyllen middelvei, der elevradet verken har for fa eller
for mange mater. Mgtene er et viktig middel for a gjgre arbeidsoppgave-
ne elevradet har, men er ikke i seg selv noe mal.

e Skoleledelsen har ansvar for oppleering av elevradet og for a slippe elev-
radet til i beslutninger som angar elevene. Bade besvarelsene pa hva de
tillitsvalgte gnsket a arbeide med (tabell 4.2) og de utfyllende svarene
pa forbedringspotensialer (avsnitt 4.1) peker pa at de tillitsvalgte gns-
ker seg viktigere oppgaver. Skoleledelsens arbeid er derfor avgjgrende
for at elevradene skal kunne fungere.

6.4 Meninger om skolen

Elevradsundersgkelsen viser at elevradsrepresentantene jevnt over er noksa
kritiske til skolemiljget, vurderingspraksisen og medvirkningen, mens larer-
nes kvalitet far bedre tilbakemeldinger.

Som nevnt i undersgkelsen er det ngdvendig a tolke svarene pa dette om-
radet med noe forsiktighet i direkte sammenligning mellom skolene, da et en-
gasjert og bevisst elevrad normalt vil veere mer kritiske til det som foregar pa
skolen selv om situasjonen objektivt er bedre, i det minste i begynnelsen av
prosessen.
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Samlet sett tyder besvarelsene om motivasjon for a bli med i elevradet og
de tillitsvalgtes meninger om skolen pa at de tilitsvalgte har mange gnsker om
forbedring av skolens virksomhet.

6.5 Konklusjon

Elevradsundersgkelsen tegner et bilde av osloskolenes elevtillitsvalgte som
svaert engasjerte, motiverte og skoleinteresserte mennesker. De har lyst til a
pavirke, og de har klare meninger om hva som bgr bli bedre. Samtidig rappor-
terer mange av dem at elevradet ikke fungerer optimalt for a fa til dette. De
gnsker seg mer handling, og de gnsker seg mer innflytelse over selve kjerne-
virksomheten pa skolen.

Elevradsundersgkelsen stgtter derfor grovt sett opp under det bildet som
finnes i den forelgpig ganske oversiktlige litteraturen pa norske elevrad: Det
fungerer ikke som et reelt demokratisk pavirkningsorgan, og dette gar i neste
omgang ut over elevenes motivasjon for a delta i det hele tatt. Det er ogsa en
fare for at et fatall av de tillitsvalgte gjor det aller meste, slik at mulighetene
for reell deltakelse for den enkelte tillitsvalgte blir forminsket.

Hvis elevrad skal ha en funksjon som stgtte for opplaeringen i demokra-
ti og verdier (citizenship), ma de fa innflytelse og ansvar “fullt og helt, ikke
stykkevis og delt”. Videre studier av elevrad vil forhapentligvis bidra til a klar-
gjore hvilke grep som er ngdvendige for a oppna dette.
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Elevradsundersgkelsen

1. Elevraddsundersgkelsen 2009

Takk for at du tar deg tid til 8 svare pa Elevradsundersgkelsen 2009!
Vi ber deg om & svare selv og uten at andre ser hva du svarer.

Besvarelsen din er anonym. Du vil ikke kunne identifiseres ut fra tallene som presenteres fra
rapporten.

Svarene dine vil bli brukt til en felles rapport om bakgrunnen, arbeidsinnsatsen og meningene til
elevradstillitsvalgte i Oslo. I tillegg vil det lages en rapport om din skole, som kan bidra til 8 gjgre
elevrddet enda bedre neste skoledr.

Undersgkelsen bestar av spgrsmal og pastander.

Med vennlig hilsen

Elev- og leerlingombudet i Oslo
Sigve Indregard




Elevradsundersgkelsen

2. Informasjon om deg

I denne delen av spgrreundersgkelsen vil vi vite informasjon om deg. Dette gjgr vi for a fa et bedre
innblikk i hvilken bakgrunn elevrddstillitsvalgte har.

1. Kjonn: Er du
] Jente

] Gutt

* 2. Hva er ditt fadselsar? Eksempel: 1990.
1]

* 3, Utdanningsprogram: Hvilket utdanningsprogram gér du p&?

] Bygg- og anleggsteknikk ] Medier og kommunikasjon ] Service og samferdsel
] Design og h&ndverk ] Musikk, dans, drama ] Studiespesialisering (ikke
pabygning)
Elektrofag Naturbruk
I J
] Teknikk og industriell
J Helse- og sosialfag | P&bygning produksjon
] Idrettsfag ] Restaurant- og matfag

] Annet (vennligst spesifiser)

* 4. Hvilket niva/trinn av videregdende opplaering gar du?
] Vgl
] Vg2

| Vg3 (ogsé pébygning)

5. Har du deltidsjobb ved siden av skolen?
] Ja

] Nei




Elevradsundersgkelsen

3. Mer informasjon om deg

P& denne siden spgr vi om deg og din husstand/familie. Dette gjgr vi for a fa et innblikk i bakgrunnen
til elevr@dsrepresentantene. Vi minner om at alle innsamlede data blir behandlet anonymt og
konfidensielt.

* 6. Hvor er du fadt?

| I Norge

] I et annet land

* 7. Hvor er dine foreldre fodt? Hvis du er adoptert, svarer du for
adoptivforeldrene.

] Begge i Norge
i EniNorge, enietannet land
] Begge i et annet land

| Vet ikke/gnsker ikke 3 svare

8. Hva er den hgyeste utdannelsen dine foreldre har fullfgrt?

Videregdende
. Grunnskole eller Hggskole eller i
Ingen utdanning X skole eller . i Vet ikke
lignende i universitet
lignende

Mor J J J J J
Far J J J J J




Elevradsundersgkelsen

4. Oppgaver i elevradet

P& denne siden vil vi stille noen spgrsmal om hvilke oppgaver og saker du jobber med i elevradet.

9. Hvilke oppgaver og plikter har du pa grunn av ditt verv som tillitsvalgt
eller varatillitsvalgte?

Du kan oppgi mer enn ett svar. Det holder at du har denne oppgaven en
gang i blant.

¢ Mgte pd elevrddsmater

¢ Skrive referat fra elevrddsmgter

¢ Lage sakspapirer til elevrddsmgter

¢ Lede mgter i klassen

¢ Megle (Igse konflikter) mellom elever

¢ Megle (Igse konflikter) mellom elever og ansatte

¢ Lage planer for undervisningen sammen med laerer

¢ Arbeid med skolens instrukser for vurdering av elever
¢ Ansvar i forbindelse med solidaritetsaksjon (Operasjon Dagsverk, innsamlingsaksjon e.l.)
¢ Holde orden, rydde eller vaske

¢ Mgte i ungdomsrad

¢ Mgte p8 mgter i Elevorganisasjonen

¢ Mgte i driftsstyret eller skoleutvalget

¢ Mgte i arbeidsmiljoutvalget

¢ Mgte i skolemiljoutvalget

Annet? Spesifiser flere oppgaver under

* 10. Hvor mye tid bruker du pa disse oppgavene i Igpet av en vanlig uke?

] Ingenting ] 30 min. -1 ] 1-3 timer ] 4-8 timer ] Mer enn 8 ] Vet ikke
time timer

Kommentar




Elevradsundersgkelsen

* 11. Hvor mange mgter av de forskjellige typene nevnt under har du vaert
pa i dette skoledret?
Elevr8dsmgte
Elevrddsstyremgte
Allmgte

Drifsstyremgte

U000

Mgte i skolemiljoutvalget




Elevradsundersgkelsen

5. Pastander om elevradet

Hensikten med disse spgrsmalene er @ undersgke hva de tillitsvalgte mener om elevradsarbeidet.

12. Under presenteres en rekke pastander. Vennligst kryss av for om du
er enig i pdstandene.

_ ) Verken enig . ;
Helt uenig Uenig ) Enig Helt enig
eller uenig

Laererne pa skolen oppfordrer meg til & drive | | | | |
med elevrédsarbeid.

Det er bortkastet tid 8 ga pa | | | | |
elevr@dsmgtene.

Elevrddet har innflytelse pd innholdet i | | | | |

opplaeringen (det som skjer i skoletimene).
Elevradet har innflytelse pd skolens budsjett. | | | | |

Elevrddet bgr fgrst og fremst drive med | | | | |
sosiale tiltak for elevene.

Jeg far bedre karakterer pa grunn av | | | | |
elevr@dsarbeidet.

Jeg har ofte problemer p& grunn av fraveer ] l ] ] ]
som folger av elevrddsarbeidet.

Elevrddet er godt kjent blant elevene. | | | | |
Gjennom elevrddet har jeg laert mye nyttig. | | | | |

Elevrédet gjor mye viktig. J ] | J |




Elevradsundersgkelsen

* 13. Hva gjor elevridet pa din skole? Hvor ofte driver elevriddet med...

Ofte Av og til Aldri
det fysiske arbeidsmiljget (skolens I ] I
bygninger)?
Operasjon Dagsverk eller en annen I 1 I
solidaritetsaksjon?

skoleball og revy? ] ] ]
Elevorganisasjonen? ] ] ]
arbeid med innholdet i oppleaeringa? J | J
vurdering pa skolen? | | |

politiske saker? J | J

det psykososiale skolemiljget (trivsel og | | |
sosialt miljg)?

informasjonsarbeid? J | J
arbeid med elevenes rettigheter? J | J
megter? J | J
kantinesaker? | | |
aksjoner og demonstrasjoner? ] ] ]
arbeid med skolens budsjett? ] ] ]

Andre ting

* 14, Syns du at elevrddet bgr bruke mer tid og ressurser, mindre tid og

ressurser eller like mye tid og ressurser som i dag pa...

Mer Like mye Mindre Vet ikke
Operasjon Dagsverk eller en annen ] ] ] I
solidaritetsaksjon?

Elevorganisasjonen? | J J |
arbeid med innholdet i opplaeringa? | ] | |
informasjonsarbeid? J J J J

politiske saker? | J J J

det fysiske arbeidsmiljget (skolens ] ] } I
bygninger)?

arbeid med elevenes rettigheter? | | J |
kantinesaker? | J J J

arbeid med skolens budsjett? ] ] ] ]

det psykososiale skolemiljget (trivsel og ] ] ] I
sosialt miljg)?

skoleball og revy? | J | J
vurdering pa skolen? | ] J ]
aksjoner og demonstrasjoner? | J | J

mgter? ] ] } ]




Elevradsundersgkelsen

* 15, Under er det nevnt noen ulike typer oppgaver som mange elevrad
arbeider med. Hvilke av disse syns du er viktige og ikke viktige at

elevrddet arbeider med?

Sveert viktig Viktig Litt viktig Uviktig Vet ikke
Arbeid med innholdet i oppleaeringen (fag, ] ] ] ] ]
vurdering, laeringsmetoder)

Fritidsaktiviteter, sosiale aktiviteter ] ] ] ] ]

Praktisk hjelp pa skolen (rydde, passe pa at | | | | |
elevene oppfgrer seg osv.)

Arbeid med Elevorganisasjonen, ungdomsrad | | | | |
ol. utenfor skolen

Solidaritetsaksjoner (Operasjon Dagsverk ol.) | | | | |




Elevradsundersgkelsen

6. Skolen

I denne delen ber vi deg ta stilling til ulike pastander om skolen.

16. Ta stilling til de folgende pastandene om skolen du gar pa. Du skal
svare ut fra hvordan du oppfatter skolen.

) . Verken enig . ;
Helt enig Enig ) Uenig Sveert uenig
eller uenig

Skolens sosiale miljg gjgr at elevene trives. | | | | |

Hvis en elev plages eller mobbes, blir det | | | | |
raskt gjort noe med av laererne.

Elever blir syke av det fysiske arbeidsmiljget | | | | |
pa skolen.

Klager pd arbeidsmiljget blir tatt serigst av | | | | |
skolen.

Jeg far veere med & bestemme hvordan | | | | |
opplaringen i fagene skal forega.

Jeg far veere med & bestemme hvordan | | | | |
vurderingen skal forega.

De andre elevene f8r vaere med 8 bestemme | | | | |
hvordan opplaeringen i fagene skal forega.

De andre elevene f8r vaere med 8 bestemme | | | | |
hvordan vurderingen skal foreg3.

vare skoletimer ledes alltid av kvalifiserte ] ] ] ] ]
leerere.

Lzaererne er dyktige. J | ] ] ]

Laererne er oppdaterte p8 fagene sine. | | | | |

Elevene far vurdering og tilbakemelding som ] ] ] ] ]
hjelper dem & laere mer.
Elevene vet hva slags kriterier de blir vurdert ] ] ] l ]
etter (hva en femmer krever, for eksempel).

*17. Oppmuntrer lzererne til at elevene kan delta i elevradsarbeid og
annet arbeid som tillitsvalgt?

] I sveert stor ] I stor grad ] I noen grad ] I liten grad ] Ikke i det hele
grad tatt

* 18. Hgrer skolen pa elevenes forslag?

| Sveert ofte eller | Ofte | Av og til | Sjelden | Aldri
alltid




Elevradsundersgkelsen

7. Avsluttende kommentarer

19. Hva mener du elevrddet kunne gjort bedre enn i dag?

F

-

* 20. Hvilke av disse grunnene for & bli med i elevrdet passer p& deg?
¢ Jeg ble valgt mot min vilje
¢ De andre i klassen gnsket sterkt at jeg skulle representere dem
¢ Det gjgr det lettere 8 f& jobb
¢ Jeg er engasjert i skolepolitikk
¢ Jeg liker 8 gjgre praktisk arbeid
¢ Jeg leerer mye

¢ En venn eller venninne dro meg med

¢ Annet (vennligst spesifiser)
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Oslo kommune
Elev- og leerlingombudet

Offentlige videregdende skoler i Oslo

0g
private videregdende skoler 1 Oslo med statstilskudd (utenom skoler godkjent etter Oppl. kap. 6a)

ved rektor og elevrddet

Dato: 13. februar 2009

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Arkivkode:
2009/1 SI

Elevradsundersekelsen 2009

Elev- og lerlingombudet inviterer med dette alle skoler 1 Oslo til deltakelse 1 elevrédsundersekelsen 2009.
Undersokelsen skal gi et bedre kunnskapsgrunnlag om elevrddene i videregaende opplaring. Det finnes i dag
veldig lite systematisert kunnskap om elevrddenes arbeid, sammensetning og holdninger. En grundigere
beskrivelse av undersokelsens innretning og spersmal finnes vedlagt.

Ombudet har tidligere informert om denne undersgkelsen pé ulike arrangementer og skolebesok.

For at dataene fra undersekelsen skal bli s& gode som mulig er det viktig at alle elevradstillitsvalgte ved
skolene deltar i undersekelsen. For a4 delta ma elevradet ved skolen levere en liste med e-postadresser til
elevridets medlemmer og varamedlemmer. Listen sendes til post@elevombud.no innen 18. mars 2009.
Undersokelsen er nettbasert, og vil bli sendt ut 30. april 2009. Datainnsamlingen vil pdga til 15. mai 2009. En
forelopig rapport med enkelte resultater vil sendes skolene 15. juni 2009. Det vil deretter bli gjort ytterligere

analyser av dataene.

For mer informasjon om undersgkelsen, ta kontakt med elev- og lerlingombudet pa post@elevombud.no,
telefon 918 04 304 eller per post.

Med vennlig hilsen

Sigve Indregard
elev- og lerlingombud

Vedlegg:
Elevradsundersgkelsen 2009 - Bakgrunnsnotat

Elev- og leerlingombudet i Oslo Telefon: 918 04 304
Radhuset E-post: post@elevombud.no ’
0037 Oslo Web: http://www.elevombud.no
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Elevradsundersgkelsen 2009

Bakgrunnsnotat

Elev- og lerlingombudet 1 Oslo*

13. februar 2009

1 Innledning

Elev- og leerlingombudet i Oslo vil i lgpet av var-
terminen 2009 gjennomfgre en undersgkelse ret-
tet mot de elevrddstillitsvalgte i Oslos videregé-
ende skoler. Dette dokumentet skal klargjgre den
teoretiske bakgrunnen for utformingen av spgrre-
batteriet.

Det finnes lite forskning pd temaet elevrad i
Norge, til tross for den spesielt sterke posisjonen
som elevrdd har hatt i norsk skole siden femti-
tallet. Unntak finnes 1 Hareide (1972); Bgrhaug
(2005, 2006, 2007, 2008), men ingen av disse gir
kvantitative svar p& elevraddenes tidsbruk, organi-
sering, innflytelse eller meninger.

Elevundersgkelsen (se f.eks. Skaar et al. (2008)
for en analyse av data fra denne) stiller tre Spgrs-
mal 1 forhold til elevrad. Disse er imidlertid ikke
egnet til 4 besvare noen av forskningsspgrsmélene
nevnt i seksjon 2.1

Bgrhaug (2006) er basert p& intervjuer med
elevridsrepresentanter, rektorer og kontaktleere-
re ved ungdomsskoler pa vestlandet. B(z)rhaug
identifiserer fem hovedomrider av elevradsakti-
vitet: arbeid med skolens kjerneoppgaver, solida-
ritet, fritidsaktiviteter, praktisk hjelp p& skolen og
arbeid opp mot lokale myndigheter (gjerne gjen-
nom ungdomsréd). I Bgrhaugs studie pekes det
pa at ingen av informantene selv nevnte arbeid
med skolens kjerneaktiviteter som en del av elev-
rddets arbeid. P4 bakgrunn av blant annet det-
te konkluderer Bgrhaug med at elevrddet umulig
kan oppfylle idealet om demokratisk p&virkning.

*Sigve Indregard, Elev- og lzerlingombud i Oslo, Radhu-
set, 0037 Oslo. post@elevombud.no.

'De tre spgrsmélene er “Oppmuntrer leererne til at ele-
vene kan delta i elevrddsarbeid og annet arbeid som tillits-
valgt?”, “Hvor godt arbeid synes du elevradet gjgr p& sko-
len?” og “Hgrer skolen pa elevenes forslag?”.

Det er rimelig grunn til & anta at elevrddene
p& videregdende skoler har stgrre innflytelse over
skolens aktiviteter enn elevrddene ved ungdoms-
skoler, men det er ikke gjort noen empiriske studi-
er av dette. Elevrddsundersgkelsen setter seg fore

& gi et bidrag til forstéelsen av disse spgrsmaélene.

2 Forskningsspgrsmal

Elevradsundersgkelsen vil forsgke & gi bidrag til
folgende fire hovedspgrsmaél:

1. Hvilken sosial bakgrunn har tillitsvalgte 1

elevrad?

2. Hvordan arbeider elevridet, og hva arbeider
de med?

3. Hvilke kritiske suksessfaktorer finnes for &
nd elevrddenes mal? (Ogsa forstatt som: hva
hindrer et elevrad fra 4 na deres mal?)

4. Skiller elevradstillitsvalgtes meninger om
drift

kjerneoppgaver) seg fra elevenes meninger

skolens og organisering (skolens

generelt?

Totalt vil undersgkelsen besta av 40 spgrsmal.

2.1 Sosial bakgrunn

Sperreundersgkelsen vil gi et kort batteri av
spgrsmdl som tar sikte pd & gi en indikasjon p&
elevenes sosiale bakgrunn. Spgrsmélene vil dreie
seg om foreldrenes utdanningsnivd og eventuell
innvandringsbakgrunn.

Spgrsmalene er viktige for & gi et uttrykk for
hvor representative elevraddene er for ulike elev-
grupper. Videre er det sentralt & se p4 sammen-
hengen mellom sosial hjemmebakgrunn og tids-
bruk i elevrad, fordi det kan tenkes at tilgjengelig



fritid (p& grunn av deltidsjobb, ansvar i hjemmet
osv.) medfgrer 1 hvor stor grad enkeltelever har

anledning til & delta i elevrddsarbeid.

2.2 Elevradets arbeid

I denne delen av undersgkelsen vil spgrsmélene
dreie seg om tidsbruk i elevrddet, hvor ofte elev-
rddet har mgter, hvor ofte elevradssaker diskute-
res 1 klassen, og hvilke typer saker de tillitsvalgte
oppfatter som viktigst og minst viktige i elevradet.

Spgrsmalene er viktige for & indikere hvor stor
investering 1 tid det er & sitte i elevrddet, og for
4 komme narmere en kvantitativ beskrivelse av
elevrddenes arbeid. Det blir sentralt & avdek-
ke hvilke typer saker elevrddene arbeider med
innenfor typologien som presenteres i Bgrhaug
(2006) (beskrevet ovenfor).

Det vil ogsd veere mulig & analysere om tids-
bruk pa elevrddsarbeidet og hvilke oppgaver elev-
radet arbeider med varierer med bakgrunn i bak-
grunnsvariabler for skolen: offentlig/privat, stgr-
relse, sammensetning av utdanningsprogrammer
mm.

2.3 Kritiske suksessfaktorer

Denne delen av undersgkelsen vil bestd av pa-
stander om elevrddets mulighet til & p&virke og
forme beslutninger p& skolen.

Som beskrevet 1 Fowler (1995) vil denne de-
len av undersgkelsen vare beheftet med metodis-
ke vanskeligheter. Det vil veere vanskelig & trekke
konklusjoner om elevraddenes innflytelse p& bak-
grunn av svarene i denne delen, fordi det ma kom-
bineres med en konkret og kvalitativ vurdering av
hele beslutningsprosessen, der alle beslutnings-
takere er med i1 vurderingen. Videre vil svarene
veare svart avhengige av formulering og spers-
malsstilling. Det vil med andre ord vaere vanskelig
& slutte fra svarene 1 undersgkelsen til forsknings-
spgrsmalet uten 4 ta store forbehold. Ombudet vil
sd langt det er mulig folge best practice slik den pre-
senteres i bl.a. Fowler (1995).

Spgrsmalene er viktige selv om de ikke ngd-
vendigvis besvarer forskningsspgrsmalet godt, av
den grunn at de gir et innblikk 1 hvordan det sub-
jektivt oppleves & arbeide med elevradssaker. Det
vil ogsd veere mulig 4 til en viss grad besvare om

elevrdd og elevrédsarbeid oppfyller kriterier for &

kunne regnes som demokratisk innflytelse.

2.4 Meninger og holdninger

Denne delen av undersgkelsen vil hovedsaklig
spgrre de tillitsvalgte om spgrsmél som gér igjen i
andre undersgkelser, bidde elevundersgkelsen og
Oslo kommunes brukerundersgkelse. Formalet
er & kunne sammenligne elevrddenes oppfatning
av skolens organisering og skolehverdagen med
elevenes oppfatning. Spgrsmélene vil, s& langt det
er mulig, dreie seg om skolens lovpélagte oppga-

ver og elevenes rettigheter og plikter.

Svarene i denne delen av undersgkelsen wvil
dessuten kunne benyttes dersom beslutningsta—
kere i skoleverket er interesserte i elevrddenes
oppfatninger av skolesituasjonen, vil denne delen
dessuten kunne benyttes. Delen vil utgjore et vik-
tig grunnlag for elev- og leerlingombudets vurde-
ring av rettighetssituasjonen ved skolene, og vil
kunne inng& som en del av et generelt kunnskaps-
grunnlag om elevenes oppfatning av skolene.

3 Innsamling av data

Innsamling av data vil skje ved nettbasert spgrre-
undersgkelse rettet til alle tillitsvalgte og varatil-
litsvalgte ved skolene. Denne metoden er vurdert
opp mot muligheten for 4 la elevradets ledelse be-
svare ett skjema for forskningsspgrsmélene 3 og
4 kombinert med et skjema til hver tillitsvalgt for
forskningsspgrsmal 1 og 2.

Metoden som er valgt velges fordi det etter om-
budets syn vil fgre til redusert informasjonsverdi
dersom elevradets ledelse skal svare pd vegne av
hele elevréddet pa de sentrale spgrsmélene 1 3 og
4. 1 praksis inneberer dette at det samme utsag-
net om skolen og elevridets innflytelse vil fa uli-
ke svar fra de ulike aktgrene ved skolen. Dette
understreker at dataene er subjektive. Etter om-
budets mening vil det derfor gi et bedre bilde av
skolene og elevr&dene enn et skjema besvart av
elevradet i fellesskap.

Elev- og leerlingombudet vil vurdere & supple-
re undersgkelsen med en undersgkelse direkte til

elevradets ledelse pa et senere tidspunkt.



4 Bruk av dataene

Elev- og leerlingombudet vil selv std ansvarlig for
publisering av dataene. Dataene vil fglge de sdkal-
te prikkereglene 1 elevundersgkelsen, slik at de ikke
kan bidra til & identifisere enkeltpersoner. Data
vil bli publisert i grupperinger p& skolenivd, si-
fremt det ikke medfgrer brudd pa prikkereglene.

Etter datainnsamlingsperioden er over vil kob-
linger mot enkeltperson slettes. Dataene vil der-
etter ikke veere & anse som sensitive, med unntak
for prikkede data nevnt over.

Kravene som stilles i offentlighetsloven vil ogs&
innebere at alle har rett til innsyn i sammenstillin-
ger av data fra undersgkelsen. Disse sammenstil-
lingene vil ogs4 tilfredsstille prikkereglene.

Elev- og lerlingombudet vil vurdere samar-
beid med forskningsinstitusjoner der disse da-
taene inngdr fra sak til sak. I alle tilfeller vil
prikkereglene fortsatt fglges 1 videre fglgeforsk-
ning, men det kan gis innsyn for forskerne i uprik-
kede data pa enkeltbesvarelsenivi.

Undersgkelsen vil danne grunnlag for en fore-
lopig oppsummering av dataene fgr varterminen er
over varen 2009. Denne rapporten vil ogsa pre-
sentere videre planer for analyser av dataene. Den
forelgpige rapporten vil bli sendt til alle deltaken-
de elevrad.
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