Oslo kommune
Elev- og lerlingombudet

Arsmelding

Arsrapport 2009

Foto: Valerie Everett @g‘r)emam{)ens

oslo







KAPITTEL 1

INNLEDNING

Elev- og laerlingombudet avgir med dette sin arsrapport til bystyret. Rappor-
ten er todelt. I kapittel 2 pa side 5 redegjores det for ombudets virksomhet i
2009. I kapittel 3 pa side 15 vil jeg trekke frem funn og erfaringer fra ombu-
dets virksomhet. Arsrapporten omfatter ogsa et vedlegg med medieomtale
om ombudet i perioden.

Oslo kommune opprettet elev- og leerlingombud i 2005, som en trearig
preveordning med opprinnelig utlgp i 2008. Senere ble ordningen viderefart
som prgveordningen til hgsten 2010. Dette er den fjerde arsrapporten fra om-
budets arbeid, og den siste i prgveordningsperioden.

Undertegnede tiltradte stillingen som elev- og leerlingombud 1. august
2008.

Det er tidligere avgitt tre arsrapporter fra elev- og laerlingombudet, for pe-
riodene 2006, oktober 2007 - februar 2008 og for 2008.

Oslo, 28. januar 2010

Sigve Indregard
elev- og laerlingombud






KAPITTEL 2

OMBUDETS VIRKSOMHET

2.1

Ombudets mandat og administrative spgrsmal

Ombudets mandat ble gitt av bystyret i sak 203/05 (25. mai 2005):

Ombudet er bystyrets ombud for elever, laerlinger og leerekandidater i
videregaende oppleering.

Ombudet skal utfgre sitt arbeid pa fritt og selvstendig grunnlag, uav-
hengig av administrativ og politisk ledelse i kommunen og organiseres
som egen enhet.

Ombudet skal legge frem arlig rapport fra sin virksomhet, og utarbeide
en handlingsplan med mal og tiltak for firears-perioden.

Ombudet skal veere en brobygger mellom alle parter i videregaende
opplering i arbeidet med a dyktiggjare elever, larlinger og laerekan-
didater til aktiv medvirkning i leeringsarbeidet.

Ombudet skal normalt ikke engasjere seg i enkeltsaker, men kan gi
ngdvendig bistand til elever slik at de far avklart ulike problemstillin-
ger med rette instans.

Ombudets handlingsplan for prgveperioden bryter mandatet ned til fem
mal. Disse malene er:

1.

2.

3.

Informasjon om rettigheter og plikter.
Veiledning og hjelp til selvhjelp i enkeltsaker.

Styrke medvirkning og drive brobygging for medvirkning.



4. Rapportere til politiske myndigheter om rettighetssituasjonen.

5. Tilby elevtillitsvalgte skolering og stgtte elevdemokratiet.

Dette kapittelet i arsrapporten dekker aktiviteten innenfor punkt 1-3 og
5. Kapittel 3 pa side 15 dekker punkt 4.

Ombudet disponerer én 100 %-stilling og et arsbudsjett pa 881 000 kro-
ner. Ordningen er formelt sett organisert som en egen enhet, men er admini-
strativt tilknyttet Bystyrets sekretariat. Fra 1. august d.a. er ombudet samlo-
kalisert med Helse- og sosialombudet i Lille Grensen 7.

I 2009 hadde ombudet et underforbruk pa budsjettet pa ca. 110 000 Kr.
Mye av dette skyldes usikkerhet rundt innflyttingstidspunkt i nye lokaler, og
derfor nivaet pa husleiekostnadene.

2.2 Skolebesgk

Skolebesgk er en prioritert oppgave for ombudet, da besgkene er sentrale for
gjiennomfgringen av punktene 1, 3, 4 og 5 i handlingsplanen. Skolebesgke-
ne varierer noe i form, men pa alle skoler gjennomfgrer ombudet en samtale
med rektor (skoleledelse) og elevradsledelsen. I denne samtalen settes sgke-
lyset pa aktuelle problemstillinger innenfor skolemiljg, vurdering og bortvis-
ning i forbindelse med forsentkomming. Det er utviklet en spgrsmalsmal for
disse mgtene, og ved skolearets slutt planlegger ombudet en egen rapport pa
erfaringene fra denne datainnsamlingen.

I innevaerende skolear har ombudet gjennomfart 11 skolebesgk per 1. ja-
nuar 2010, og ytterligere ti skolebesgk er berammet i resten av skolearet. Om-
budets mal er a besgke alle skolene hvert skolear.

Pa skolebesgkene mgter ombudet skoleledelsen, elevradet, elevene og
leererne. Formalet er a innhente informasjon og bygge opp beredskap for a
identifisere og handtere rettighetsbrudd fra elevenes side. I arets runde med
skolebesgk har ombudet standardisert temaene for drgfting med elevrad og
skoleledelse, med tanke pa a kunne publisere en rapport med erfaringer fra
skolebesgksrunden.

2.3 Larlingsamlinger
Ombudet har deltatt med innslag pa Utdanningsetatens samlinger for nye
leerlinger, totalt sju samlinger i 2009. Her mgter ombudet alle fgrstearsleer-

linger, for a fortelle om ombudet og sentrale rettigheter knytta til lgnn, ar-
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Figur 2.1: Unike besgkende per maned, elevombud.no, 2007-2009. STL-
smoothing av tidsserie.

beidstid og ferierettigheter. Laerlingsamlingene faller inn under punkt 1 og 3
i handlingsplanen.

Ombudet har ogsa deltatt med et innslag pa introduksjonskursene som
avholdes for elektrolaerlingene i NELFO.

2.4 Nettsted

Nettstedet elevombud.no vedlikeholdes og markedsfares overfor alle elever
og leerlinger som ombudet mgter. Nettstedet far gode tilbakemeldinger fra
ulike brukere. Det er ogsa mange elever og larlinger fra andre fylker som
kontakter ombudet i Oslo etter a ha funnet informasjon om ombudsordnin-
gene via nettstedet. Totalt har 10 426 unike besgkere avlagt 15 182 besgk i
lgpet av 2009. Nettstedet ligger hayt oppe hos store sgkemotorer pa sokeord
som “rettigheter skole” og “rettigheter leerling”. Vel 7500 av de besgkende
kom inn gjennom en sgkemotor.



Visninger

/ 6546
/elev/klageveileder/ 4520
[elev/ 1372
/elev/rettigheter-i-offentlig-skole/ 1346
/1eerling/rettighetene-dine/ 1194
/elev/brevmaler/ 1099
Jom-ombudet/ 928
Jom-ombudet/kontakt-ombudet/ 745
[elev/rettighetene-dine/ 713
[leerling/rettighetene-dine/ 708

Tabell 2.1: Ti mest viste sider elevombud.no, 2009

Som figur 2.1 pa forrige side viser, har nettsiden hatt en kraftig vekst i
besgk gjennom hele perioden det har eksistert. Radataene (“data”) viser at
besgkstallene varierer ganske sterkt fra maned til maned, men den underlig-
gende trenden (“trend”) viser en kraftig vekst over tid.

Tabell 2.1 viser at nettstedet brukes mest til a hente ut dybdeinformasjon
om rettigheter og klaging, samt til a kontakte ombudet. Pa bakgrunn av dette
har ombudet valgt a bruke mindre tid pa a skrive nyheter og skape et “aktivt”
nettsted.

Ombudet forsgker a reklamere for nettstedet gjennom sosiale medier og
direkte markedsforing pa skolebesgk og i mgte med laerlinger. Tekstene og
innholdet har dessuten blitt kopiert og brukt av mange av de gvrige ombu-
dene.

Nettstedet faller inn under punktene 1, 2 og 3 i handlingsplanen.

Elev- og leerlingombudet er ogsa tilgjengelig via mange sosiale medier
(Twitter, SlideShare, Facebook mfl.), og det lar seg gjare a kontakte ombudet
gjennom et chatteverktgy pa hjemmesiden. Ombudet fortsetter a prioritere
“det digitale arbeidet” i 2010, da dette ser ut til & vaere et populeert og nyttig
tilbud for sveert mange.

2.5 Media og annen informasjonsvirksomhet

Ombudet har vaert mer profilert i media enn tidligere ar, blant annet pa grunn
av proaktivt arbeid. Erfaringen fra aktiviteten i media er at dette bidrar sterkt
til a synliggjere ombudet hos aktuelle samarbeidspartnere. Kronikken “Det
rasjonelle frafallet” i Aftenposten har resultert konkret i fem ulike invitasjo-
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ner til samarbeid og foredragsaktivitet, noe som er viktig for a bidra til a fa
flere aktgrer pa banen med ulike vinklinger pa frafallsproblematikken.

En oversikt over medieoppslag finnes i vedlegg B pa side 23.

Mediearbeidet faller inn under punkt 3 og 4 i handlingsplanen.

I lgpet av 2009 ferdigstilte elev- og leerlingombudene i Norge en felles
kokebok for elevradsarbeid. Denne boka er ogsa konvertert til et nettsted,
kokebok.elevombud.no, som driftes av ombudet i Oslo.

I forbindelse med avslutningen av skolearet 2008/2009 sendte ombudet
ut en informasjonsplakat om regler for karakterfastsetting og klage pa eksa-
menskarakterer og standpunktkarakterer til elevradene pa de videregaende
skolene i Oslo.

2.6 Rettighetshenvendelser

Ombudet oppfordrer elever og leerlinger til 4 ta kontakt dersom de har spgrs-
mal eller saker ombudet bgr ta tak i. Henvendelser som krever mer enn et
raskt, muntlig faktasvar registreres i ombudets datasystem. Oversikten her-
fra viser en nedgang i saker fra 2008 til 2009. I 2008 mottok ombudet 102
saker, mens det har bare veert mottatt 83 i 2009. Dette beror sannsynligvis pa
at forhenvaerende ombud reklamerte godt for tilbudet i 2007 og 2008, og at
denne reklameeffekten na avtar.

Den dominerende kategorien av tema for rettighetshenvendelser er vur-
dering (26 henv.), fulgt av inntak (9 henv.). Den fullstendige listen finnes i
vedlegg A pa side 21.

Som tidligere legger ombudet vekt pa a svare henvendelsene raskt, og pri-
meert med malsetting om a henvise eleven eller larlingen til en instans som
kan hjelpe ham eller henne videre. I enkelte saker bistar ogsa ombudet mer
direkte, ved a delta pa mgter, ta kontakt med skolen eller bedriften det gjel-
der, eller lignende. Det dreier seg om saker som har spesielt stor prinsipiell
interesse eller saker der alle andre virkemidler er prgvd, og ombudet mener
eleven eller leerlingen ikke har fatt riktige svar og hjelp underveis.

Det har veert fa saker av sistnevnte karakter i 2009. Ombudet har deltatt
pa ett mgte mellom bedrift, oppleeringskontor og leerling i forbindelse med
at en leerling ble beskyldt for tyveri fra bedriften. Ombudet har ogsa fulgt
to saker om manglende spesialundervisning tett. I tillegg har ombudet, pa
bakgrunn av henvendelser, bedt Utdanningsetaten om generelle redegjgarel-
ser for hhv. skolens ansvar i forbindelse med spesielt krevende barn og for a
fa en prinsipiell avklaring av innholdet i reglene for stryking av fraveer.
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Figur 2.2: Statistikk for rettighetshenvendelser, 2009

2.7 Foredragsvirksomhet og representasjon

Ombudet bidrar gjerne med faglige innspill pa kurs, seminarer og konferan-
ser i regi av andre organisasjoner. I Igpet av perioden har ombudet holdt fgl-
gende foredrag og skoleringer (utenom pa skoler):

e “Enhetsskolen, yrkesstolthet, frafall: et historisk blikk” for en skoleut-
redningsgruppe i Red Ungdom (januar)

¢ Presentasjon av elevombudet pa Elevorganisasjonens regionale semi-
nar for elevrad (januar)

e Ordstyrerskolering, Elevorganisasjonen (mars)

¢ Ordstyring pa Elevorganisasjonens landsmgte (mars)
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Organisasjonsarbeid mm. for PRESS — Redd Barna Ungdom (mars)
Frafall i yrkesopplearingen, for finanskomiteen i Bystyret (juni)

“Hvorfor skolen ikke virker”, for Elevorganisasjonens fylkestillitsvalgte
i hele landet (juni)

“Skole og kjgnn”, for Red Ungdoms sommerleir (august)

“Rettigheter og plikter i opplaeringssektoren”, rettslaereklasse pa Aka-
demiet vgs. (oktober)

Deltok i panel om frafall pa en konferanse i regi av NADE/NFF — Norsk
forbund for fjernundervisning. (oktober)

“Den gode leerer”, pa Elevradskonferansen i regi av UDE og Elevorga-
nisasjonen i Oslo (november)

“Vurdering i kroppsgving”, for laerere i kroppsgving, Stord (november)
“Skole og kjgnn”, pa Feminismefestivalen 2009 (november)

“Det rasjonelle frafallet”, pa lederkonferansen i Norske fag- og frisko-
lers landsforbund (november)

“Det rasjonelle frafallet”, for sekretariatet til Foreldreutvalget for grunn-
skolen (FUG) (november)

Presentasjon av ombudet, for leerere og bedrifter i helse- og sosialfag
(desember)

Ombudet har forelgpig som policy a stille opp pa alle slike forespgrsler for

organisasjoner og aktgrer som arbeider med utdanning. Policyen vil naurlig-
vis fortlgpende vurderes opp mot arbeidsmengden.

Ombudet har ogsa veert representert pa Oppleeringskonferansen for vi-

deregaende opplaring, Landskonferansen i regi av Utdanningsdirektoratet
og diverse mindre mgter og arrangementer.

Dette arbeidet faller inn under punkt 3i handlingsplanen, og delvis punkt
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2.8 Elevradsundersgkelsen

Elev- og laerlingombudet har gjennomfgrt en undersgkelse blant elevrad i
Oslo (Indregard, 2010). Undersgkelsen fikk dessverre noksa lav oppslutning,
med bare atte deltakende skoler. Noe av dette skyldtes nok forvirring knytta
til at Elevorganisasjonen gjennomfgrte en lignende undersgkelse naermest
samtidig. (Bungum og Buland, 2009) Ombudet har inngatt avtale med Elev-
organisasjonen om samarbeid om gjennomfgring av nye undersgkelser om
elevrad i fremtiden.

Det henvises til rapporten for en grundig gjennomgang av resultatene
i undersgkelsen. De viktigste funnene indikerer at (a) elevradene domine-
res av elever fra studieforberedende utdanningsprogrammer, (b) elever med
innvandringsbakgrunn deltar i proporsjonalt like stor grad i elevradene og
(c) elevradstillitsvalgte er stort sett pa linje med de nedslaende resultatene
fra Elevundersgkelsen hva angar fysisk leeringsmilje og vurdering i skolene.
(Danielsen et al., 2009)

2.9 Samarbeid med andre aktgrer

Ombudene i hele Norge samarbeider fortlgpende, og de andre ombudene ut-
gjor et viktig “kollegium” for diskusjon og refleksjon. I tillegg avholder om-
budskollegiet tre samlinger i lgpet av aret. I 2009 har disse blitt avholdt i
Drammen, Sarpsborg og Oslo. Ombudet i Oslo har, som vertskap, ansvaret
for program ved disse samlingene. Vi hadde en konstruktiv og laererik sam-
ling, med samtaler og foredrag fra bl.a. barneombud Reidar Hjermann, fors-
kerne Nils Vibe og Ase Rothing, Utdanningsforbundet, Elevorganisasjonen
og Utdanningsdirektoratet.

Tilbakemeldingene pa programmet og samlingen fra de gvrige ombudene
har veert gode.

Ombudet har lagt vekt pa a mgte og involvere andre aktgrer i arbeid for
elevers og leerlingers rettigheter. I perioden har ombudet blant annet hatt
mgter med fglgende aktgrer:

e Utdanningsetaten ved direktar
e PPT
¢ Elevorganisasjonen i Oslo

¢ Elevorganisasjonen sentralt
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Kommunerevisjonen

Radet for psykisk helse
Yrkesopplaringsnemnda

YS ung

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
NELFO

Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner Oslo og
Akershus

FUG
Finanskomiteen

Kultur- og utdanningskomiteen

Ombudet har i hgstperioden trappet ned oppfelgingen av Kultur- og ut-
danningskomiteens arbeid, da personlige forhold (barnefgdsel) har gjort etter-
middagsarbeid mer krevende.

I forbindelse med et hgringsutkast om endringer i Opplaringsloven har
ombudet ogsa avgitt en hgringsuttalelse til Kunnskapsdepartementet.
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KAPITTEL 3

FUNN OG ERFARINGER

Ombudet viser til arsrapporten for 2008, som trekker frem flere funn og er-
faringer fra arbeidet. Alle de fem funnene som blir trukket frem i fjorarets
rapport kunne blitt trukket frem igjen. I dette kapittelet trekkes derfor to nye
momenter knyttet til skolemiljget frem. Disse vil ogsa bli utdypet i ombudets
rapport fra skolebesgkene.

3.1 Systematisk arbeid med skolemiljget

Opplaringslovas § 9a-4 slar fast at “Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg
og systematisk arbeid for a fremje helsa, miljget og tryggleiken til elevane,
slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte. Skoleleiinga har
ansvaret for den daglege gjennomfgringa av dette”. Det er i prinsippet opp
til skolene a avgjore hvordan dette arbeidet skal drives, men loven palegger
skolene a engasjere elevene i arbeidet (§ 9a-5, 1. ledd), a apne for skolemiljg-
representanter i Arbeidsmiljgutvalget (§ 9a-5, 2. ledd) og a opprette et eget
skolemiljputvalg med elevflertall (§ 11-5a):

Ved kvar vidaregaande skole skal det vere eit skolemiljgut-
val. I skolemiljgutvalet skal elevane, dei tilsette, skoleleiinga og
fylkeskommunen vere representerte. Skolemiljgutvalet skal vere
sett saman slik at representantane for elevane er i fleirtal.

[...]

Skolemiljgutvalet skal medverke til at skolen, dei tilsette og
elevane tek aktivt del i arbeidet for a skape eit godt skolemiljg.
Skolemiljgutvalet har rett til & uttale seg i alle saker som gjeld
skolemiljget, jf. kapittel ga.
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Pa skolebesgkene gjennom hele aret har ombudet tatt opp det systematis-
ke arbeidet for a sikre et godt fysisk og psykososialt leeringsmiljs, med spesi-
ell vekt pa den delen som handler om elevinvolvering. I rapporten fra skole-
besgkene (kommer i juni 2010) vil ombudet gi en endelig status for dette ar-
beidet, men det er allerede na mulig a gi noen forelgpige konklusjoner:

e Et betydelig antall av skolene har ikke skolemiljoutvalg i det hele tatt.

¢ Blant de som har opprettet skolemiljgutvalg, oppgir de fleste at det ikke
fungerer (ikke har mgter eller lignende).

¢ En avskolene oppgir manglende oppnevning av kommunal representant
som arsak til at skolemiljgutvalg ikke er oppnevnt.

e Utdanningsdirektoratets veileder for arbeid i skolemiljgutvalg er gene-
relt lite kjent blant elevrad og skoleledelse.

Ren mangel pa skolemiljgutvalg er klart lovstridig, men skolen har ogsa
et klart ansvar for a gi den oppleeringen og bistanden som trengs for at skole-
miljgutvalget faktisk kan fungere. Hvis vi setter det juridiske til side, gar ogsa
skolene og kommunen glipp av en mulighet til internkontroll og varsling om
forhold som hindrer god kvalitet i osloskolen.

3.2 Skolemiljg: klagerett

Pa skolebespgkene gjennomgas ogsa skolens handtering av klager etter 4. ledd
av opplaeringslovas §§ 9a-2 og 9a-3:

§9a-2, 4. ledd: Dersom ein elev eller forelder, eller eit av rada
eller utvala ved skolen der desse er representerte, ber om tiltak
for a rette pa fysiske miljgtilhgve, skal skolen snarast mogleg be-
handle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om
skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det li-
kevel kunne klagast etter fgresegnene i forvaltningslova som om
det var gjort enkeltvedtak.

§9a-3, 4. ledd: Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som
vedkjem det psykososiale miljget, deriblant tiltak mot krenkjan-
de atferd som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal
skolen snarast mogleg behandle saka etter reglane om enkeltved-
tak i forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke
stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter faresegnene i
forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak.
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Luften i klasserommene L
Toaletter L
Temperaturen i klasserommene ®
Garderobe og dus;j °
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Figur 3.1: Andel misforngyde elever per skole, minimal- og maksimalver-
di samt gjennomsnitt. Videregaende skoler i Oslo. Elevundersgkelsen 2009,
grafikk ved Elev- og laerlingombudet.

Det folger av opplaeringslovas § 15-2 at departementet (dvs. Fylkesman-
nen) er klageinstans.

Av forvaltningslova felger det at det er skolens ansvar a vurdere hver en-
kelt henvendelse — muntlige og skriftlige — opp mot disse paragrafene, og gi
veiledning til klageren om saksgang etc. Videre er det klart at det er skolens
plikt & orientere om klagemuligheter.

Ombudet undersgker skolenes praksis i forhold til dette pa skolebesgke-
ne. Ingen av de skolene ombudet har besgkt har noen instruks som avgren-
ser hva som regnes som en klagesak etter 9a-2 eller 9a-3. Skolene oppgir at
det er sveert fa klager etter disse paragrafene, men at de handterer klager
pa fysisk og psykososialt miljg muntlig og konstruktivt. Unntakene fra den-
ne uformelle saksbehandlingen gjelder stort sett alvorlige mobbesaker, der
skolene saksbehandler etter normale retningslinjer og forvaltningslova.

Denne praksisen er forstaelig — skolen gnsker a lgse problemene i ste-
det for a blase de opp til “saker”. Likevel er dette en forssmmelse av skolens
plikter etter forvaltningslova, en forsgsmmelse som gjgr at elevenes klagerett
i praksis er illusorisk. Fylkesmannen i Oslo og Akershus mottar da ogsa sveert
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fa klager etter disse paragrafene.

Misngyen med det fysiske leeringsmiljget er samtidig stor. 3.1 pa forrige
side viser minimal- og maksimalverdiene for andelen elever pa hver videre-
gaende skole i Oslo som svarer at de er misforngyde med ulike deler av det
fysiske leeringsmiljget. Som det fremgar av figuren, finnes det minst én sko-
le med minst tjue prosent misngye med alle delsvarene, og pa de fire verste
omradene - luften i klasserommet, toaletter, temperatur og garderobeforhol-
dene - finnes det skoler med over 50 % misngye.

En slik misngye er ikke med ngdvendighet et uttrykk for at forholdene er
direkte lovstridige, men denne store misngyen er sveaert vanskelig a forene
med at nesten ingen klager har havnet hos Fylkesmannen.

Ombudets undersgkelser stemmer ogsa overens med Dahl (2004) og Barne-
ombudet (2009), som begge finner at skolens oppfglging av forvaltningslova
i forbindelse med elevers klagerett er i strid med lovverket.
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TILLEGG A

HENVENDELSER

1 Arbeidsrett 12
1.1 Ansettelsesforhold (administrativt) 0
1.2 Arbeidstid 4
1.2.1 Overtid 1
1.3 Ferie 0
1.4 Lgnn og feriepenger 5
1.4.1 Overtidsbetaling 2
1.5 Medbestemmelse 0
1.6 Oppsigelse el. permittering 2
2 Oppleeringsrett 64
2.1 Arbeidsmiljg 5
2.1.1 Fysisk arbeidsmiljg 1
2.1.2 Psykososialt arbeidsmilja 4
2.2 Disiplinarforhold 2
2.2.1 Bortvisning 2
2.2.1.1  Bortvisning for en eller flere dager 1
2.2.1.2  Bortvisning fra enkelttimer 0
2.2.2 Straff/refs generelt 0
2.3 Fraveer og forsentkomming 4
2.3.1 Forsentkomming 1
2.3.2 Fraveer fra enkelttimer 1
2.3.3 Fraveer fra flere timer/dager 2
2.4 Inntak 9
2.5 Kvaliteten pa oppleeringen 6
2.5.1 Klage pa leerer 2
2.5.2 Klage pa organiseringen, herunder ressurser 3
2.6 Laereplass 1
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2.7 Medbestemmelse/elevdemokrati

2.8 Spesielle behov

2.8.1 Fritak for fag

2.8.2 Spesialundervisning

2.8.3 Tilrettelegging av eksamen

2.8.4 Tilrettelegging for funksjonshemming
2.9 Utstyr og egenbetaling

29.1 Laeremidler

2.9.2 Skoleturer

2.9.3 Utstyr og egenbetaling generelt

2.10 Veiledning, radgivning og oppfalgingstjenesten
2.11 Vurdering

2.11.1 Generelt om vurdering

2.11.2 Klage

2.11.2.1 Klage pa eksamen eller fagprgve

2.11.2.2 Klage pa standpunktkarakter

2.11.2.3 Klage pa terminkarakter el. enkeltvurdering

_ =N
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3 @vrige omrader

3.1 Erstatningsrett

3.2 Innpassing av fag

3.3 Lan og stipend

3.4 Personvern

3.5 Strafferettslige forhold
3.6 Yringsfrihet
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TILLEGG B

MEDIEOPPSLAG

Dato Medium Tittel eller tema

17.jan  Aftenposten Arstid og skoleresultater

24.jan  Dagsavisen Lekser

Feb Oslo NA Valg av utdanningsprogram

25. mar Klassekampen Private skoler, menneskerettighetene og
barnekonvensjonen

Apr Oslo NA Lgnnsvilkar for leerlinger

Mai Oslo NA Permittering mv. av laerlinger

15.mai  Vart Land Religigse hodeplagg

Aug Oslo NA Rad til nye elever

26.aug Klassekampen IT i skolen

30.sep Aftenposten morgen Kronikk: “Det rasjonelle frafallet”

Okt Oslo NA Frafall og individuell tilrettelegging

15.nov  Aftenposten morgen Arbeidsforhold for kokkelarlinger

Des Oslo NA Ny vurderingsforskrift

Tabell B.1: Medieoppslag 2009
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Hftenpofien

Onsdag 30. september 2009

DEBATT 5

«Dum blondine»
kan ogsa ha rett

Svenske Anna Anka, gift
med Paul Anka, gjer furore i
likestillingsdebatten. Hun
viser grov kunnskapsman-
gel om for eksempel skils-
misseprosent i Skandinavia
(75 prosent!) og forsvarer
kokett sin bruk av tjener-
stab i USA med at der er alle
hus sa store! Herlig!

Likevel har Anna rett i noe
viktig. Hun sier at kvinnens
oppgave er 4 tilfredsstille
mannen.

Sjokk!

Men sa tilfayer hun ele-
gant at mannens oppgave
er 4 tilfredsstille kvinnen. Li-
vets drivkrefter i to utsagn.
Annas tanker rammer femi-
nistisk forsuring av seksual-
livet. Sex skal jo bare skal
finne sted hvis kvinnen etter
ngye overveielse er helt sik-
ker pa at hun har lyst akku-
rat nd. Tenk om det samme
skulle gjelde andre initia-
tiver? Nei, gjer heller som
Anna og la den enes initiativ
utlgse den andres lyst og
glede! Anna stiller med sitt
«lysende eksempel» statsfe-
minismen i skyggen: De to
kjonn er ikke like.

ARILD BROCK
redaktor,
Maskulinist.no

Flere myter
om sykefraveer

Harde jobber bidrar utvil-
somt til hoyt sykefraveer for
mange kvinner. Men dette
forklarer ikke at kvinner har
mye hoyere fraveer enn
menn, slik Aftenpostens
oppslag de siste dagene gir
inntrykk av. Menn er nemlig
like ofte som kvinner i job-
ber som gir hoyt fraveer. Fle-
re kvinner i pleieyrker og
rengjgring oppveies av
menn i manuelt arbeid i in-
dustri, bygg og anlegg.

Jeg har gjort flere studier
der det korrigeres statistisk
for at kvinner og menn er
ulikt fordelt i arbeidslivet.
Enkelt sagt tilsvarer dette &
beregne fravaersforskjellen
mellom kvinner og menn in-
nen samme stillingskategori
i samme bedrift (f.eks. kvin-
nelige og mannlige konduk-
torer i NSB), og sé ta gjen-
nomsnittet for hele befolk-
ningen av disse forskjellene.
Denne korreksjonen redu-
serer ikke kjennsforskjeller i
fravaer. Den bestar altsa nar
vi ser pa kvinner og menn i
like jobber.

Det kan innvendes at kvin-
ner kan bli darligere be-
handlet enn menn selv i
samme stilling og bedrift.
Det kan ikke utelukkes, men
kan vanskelig tenkes a ha et
omfang som kan forklare
saerlig mye av den store for-
skjellen i sykefraveer.

ARNE MASTEKAASA
professor,
Universitetet i Oslo

UTDANNING. At elever slutter pd skolen har langt mer komplekse grunner enn
politikerne synes 4 tro, mener elev- og leerlingeombud Sigve Indregard.

Det rasjonelle frafallet

Debatt

SIGVE INDREGARD
elev- og lerlingombud i Oslo

Elever. Frafall fra videregidende opplaering
er pa den skolepolitiske dagsorden, men
bildet som na utkrystalliserer seg er forenk-
let. De politiske talene viser en overdreven
tro pé at lgsningen finnes i de bakgrunnsva-
riabler som Kjennetegner en frafallen elev.

Felles. Det er kjent for oss hva de har fel-
les: De har foreldre med liten eller ingen ut-
danning, de kommer fra lavinntektsfami-
lier, de er gjerne borteboere, de har svake
resultater fra ungdomsskolen og har heyt
fraveer.

Ingen av disse variablene peker pa noen
lgsning. Vi kan ikke bytte ut foreldrene eller
befolkningsstrukturen. De andre variable-
ne er effekter, ikke arsaker, og forsgk pa a
forklare ved hjelp avdem ender opp i symp-
tombehandling.

Analyse. Jeg foreslar derfor 4 heller ana-
lysere faktorer som inngar i elevens faktis-
ke vurdering av hvorvidt han skal ga pa sko-
len eller ikke. Elevene tenker nemlig ikke «i
dag orker jeg ikke skolen; mine foreldre har
bare grunnskoleutdanning». En mulig
fremgangsmate er 4 lage en beslutnings-
analyse, der variabler som kan antas a pa-
virke beslutningene bestemmes pa forhand,
basert pa erfaringer fra skoleverket.

Variabler. For eksempel kunne vi ta ut-
gangspunkt i seks variable:
1. Effekten pa elevens lgnn i yrkeslivet ved &
fullfore skolen
2. Det opplevde ubehaget ved 4 veere pa
skolen
3. Det opplevde behaget ved & vaere pa sko-
len
4. Kvaliteten pé det tilbudet eleven far pa
skolen kontra utenfor skolen
5. Andre ulemper ved 4 ga pa skolen (reise-
tid, redusert tid til sosiale aktiviteter)
6. Elevens psykiske robusthet
Hvis vi ser disse variablene i sammenheng
med de faktiske valgene en lite privilegert

Det er ikke vanskelig a skjgnne hvorfor
elever velger bort skolen. En elev med
svake karakterer fra ungdomsskolen,
kommer inn pa tredjevalget pa forste aret,
og senere pa en fordypning vedkommen-
de ikke gnsker, og blir utdannet som noe
han/hun ikke er flink i fra for.

ILLUSTRASJONSFOTO: MATTY SYMONS/SCANPIX

elev star foran, er det ikke vanskelig &
skjenne hvorfor eleven velger bort skolen:
Som elev med svake karakterer fra ung-
domsskolen, kommer du inn pa tredjeval-
get ditt pa forste aret, og senere pé en for-
dypning du ikke gnsker, og blir utdannet
som noe du ikke er flink i fra for. Du har

derfor stor sannsynlighet for 4 bli blant de
darligste fagarbeiderne i ditt kull. Alt dette
trekker variabel 1 nedover.

Lavere kompetanse. I og med at du har
svake resultater, ender du opp pa den sva-
keste skolen. Her har leererne i allmennfag-
ene mye lavere kompetanse enn pa de po-
pulaere skolene. Du gar ogsa i en skole med
en svakere leeringskultur. Effekten blir at
karakterene dine blir darlige (variabel 4/).
Med darlige karakterer er det vanskelig & fa
laereplass. Dermed vil du ende opp med en
plass pa skole i stedet for leereplass. Her er
strykprosenten skyhgay, selv etter at over
halvparten av elevene som far tilbud om det
takker nei. Det er derfor stor sannsynlighet
for at du ender opp som arbeidsledig eller
uten fagarbeiderstilling selv om du hangler
deg gjennom.

De svake resultatene gjor ogsa at du kan
skyte en hvit pil etter 8 komme inn pa den
narmeste skolen, der vennene dine gar.
Dermed gkes kostnadene i variabel 5, og
presset pa kravet til psykisk robusthet i va-
riabel 6.

Aktiv diskriminering. For noen grupper
er aktiv diskriminering et problem. Elever
med innvandrerbakgrunn har mye lavere
sannsynlighet for a f jobb sammenlignet
med andre med samme kvalifikasjoner. Det
slar inn pé variabel 1, i tillegg til at disse
som gruppe i storre grad opplever vold og
mobbing pa skolen.

Formalet med denne mgarke problembe-
skrivelsen er 4 kunne peke pd mer méalrette-
de lgsninger. Noen av disse fremstar med
mye Klarere begrunnelser i dette perspekti-
vet:

o Garantert lereplass fra dag én i yrkesfag.

o Bedre fordeling av kompetente leererkrefter
vil gjore nytten av skole starre.

o Mer effektive tiltak for trivsel.

o Bedre og mer moderne utstyr vil gjore fag-
leert arbeidskraft mer attraktiv i forhold til
ufagleert arbeidskraft.

Alti alt er ikke disse punktende revolusjo-
nerende eller nye. Vi bruker de samme idee-
ne nar vi diskuterer hvordan vi skal begren-
se sykefraveer og arbeidsledighet.

Hvorfor skulle elever veere forskjellig fra
andre folk?

Varslere 1 arbeidshivet nar frem

Debatt
SISSEL B. EGGEN

eder,
Teknas Etiske rad

Varslervern. Thorgeir Hole kommenterer i
Aftenposten 17. september tidligere oppslag
iavisen om varsling. Han mener at arbeids-
givers korreks til den som skader sitt ar-
beidsmiljo ved uenighet og kritikk, ikke er
urettmessig gjengjeldelse etter bestemmel-
sene om varsling.

Varslervernet er ikke s svakt som man
far inntrykk av nar man leser kronikken i
Aftenposten 19. august, der tre varslere star

frem med darlige erfaringer. Hole har et po-
eng.

Mest positivt. Men minst like viktig er
det 4 fi frem at reaksjonene pa varsling
vanligvis er positive. De fleste varslere nar
frem. En undersgkelse gjennomfert av Fafo
viser at under 20 prosent av varslerne me-
ter negative reaksjoner.

De kommer best ut som folger fremgangs-
méten i Arbeidstilsynets veileder Varsling
av kritikkverdige forhold pad arbeidsplas-
sen. Her beskrives forsvarlig fremgangsmé-
te ved varsling, og at man forst ber varsle
internt til ledere, verneombud og tillitsvalg-
te. Slik varsling gir minst negative reaksjo-
ner. Varsling til mediene gir langt darligere
score. Men det er denne varslingen vi leser
om.

Varslerordningen er viktig. Den vil ofte

veere avgjorende for 4 avslgre korrupsjon,
konkurransekriminalitet, miljokriminalitet
m.v. Men ordningen er ny og lite utprevd.
Det arbeides pa flere fronter for & styrke
ordningen. I Tekna forbereder vi vére tillits-
valgte pi samtaler med potensielle varslere.
De skal kunne veilede ogsa de som ikke har
en reell sak & varsle om. Det blir feil om det
fester seg et alminnelig inntrykk av at vars-
ling er i farlig.

Medienes ansvar. Mediene vil ofte vere
sentrale aktorer i de mest spektakulaere
varslersakene. De har helt klart en viktig
rolle som vakthund. Men mediene m4 ogsa
ta ansvar for det inntrykk som skapes av
ordningen.

Ogsé positive erfaringer bor komme frem.
Det hender faktisk at arbeidsgivere tar an-
svar og rydder opp.
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